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Indledning 
Motivationen for at skrive netop dette projekt var indledningsvis en simpel interesse 
for at få mere viden om William af Ockham, som var en franciskanermunk, der 
levede i tiden omkring 1300-tallets begyndelse, og som vi igennem undervisningen 
på Roskilde Universitets historiske bachelormodul var blevet introduceret for. 
Ockham er hovedsageligt kendt for sine tidlige filosofiske skrifter, der placerede ham 
inden for den filosofiske opfattelse, der kaldes nominalisme, men det faldt i højere 
grad i vores interesse, at han senere i livet har skrevet en række politiske skrifter; bl.a. 
fordi disse ikke har fået nær så megen opmærksomhed. Det er politiske skrifter 
forstået på den måde, at Ockham her går ind og begrunder, hvordan og hvorledes 
fordelingen af magt og autoritet mellem den verdslige og gejstlige øvrighed bør være. 
Vi besluttede tidligt i forløbet, at det var disse politiske skrifter, som vi ville kaste os 
over, og det har vi holdt fast ved hele vejen igennem forløbet. 
 Vores interesse for Ockhams politiske skrifter er ikke udelukkende 
funderet i det forhold, at litteraturen herom er mindre omfattende, og at vi derfor 
lettere vil få mulighed for at danne vores helt eget indtryk af området, men er 
hovedsageligt opstået i kraft af en interesse for det indhold, som findes i teksterne. 
Ockham præsenterer, i de værker vi har beskæftiget os med, en politisk teori, hvori 
han forsøger at argumentere for en opdeling af gejstlighedens og verdslighedens 
beskæftigelsesområde. Hans opfattelse kommer blandt andet til udtryk igennem en 
målrettet kritik af de daværende pavers forsøg på at brede deres magtsfære ind over, 
hvad Ockham betragtede som verdsligt territorium. Herunder interesserer vi os for 
Ockhams stillingtagen til pavens påståede uindskrænkede magt, plenitudo potestatis, 
hvilket, vi netop finder, ligger til grund for flere af de værker, vi vil analysere. Hvad 
går dette begreb ud på, og hvordan forholder Ockham sig hertil? Vi er meget 
interesserede i Ockhams kritik af paven og opdelingen af verdslige og gejstlige 
autoritetsområder, da netop det har dannet baggrund for en række forskellige 
Side 4 af 100 
 
tolkninger af, hvad der egentlig foranledigede Ockham til pludselig at skifte 
interesseområde fra mere traditionel filosofi, til hvad vi i dag vil kalde politisk teori; 
en diskussion som vi selv tager op til overvejelse.  
 Det kan være fristende at opfatte Ockhams politiske teori som en 
forgænger for den opdeling af kirke og stat, der i dag er en helt fundamental del af 
vores vestlige samfundssystem, men sådanne lignelser mellem nutidige og historiske 
forhold er ikke altid lige hensigtsmæssige, og derfor har vi fundet det interessant at 
bruge noget tid på at præcisere, hvad der i det hele taget er forsvarligt at slutte ud fra 
det kildemateriale, vi har haft til rådighed. I den forbindelse har vi været interesserede 
i at få en bedre forståelse af den diskussion, som har eksisteret inden for idéhistoriske 
kredse, og som har haft fokus på afdækningen af, hvordan man ideelt set bør bære sig 
ad i en historisk undersøgelse, der har at gøre med bestemte idéers opkomst. Vi har 
ikke haft forhåbninger om at kunne fremstille en helt konkret tilgang som ”den eneste 
vej til den sande fortolkning”, da vi er bevidste om at sådanne diskussioner sjældent 
lader sig afslutte endeligt. I stedet har vi ønsket at afveje en række forskellige 
punkter, som det er centralt at forholde sig til og tage med i sine overvejelser, når 
man bedriver idéhistorie. Denne del af vores projekt er for størstedelen skrevet ud fra 
Quentin Skinners program, men vi mener ikke, at dette betyder, at man nødvendigvis 
behøver at tilslutte sig Skinners opfattelse helhjertet for at kunne få noget ud af 
gennemgangen. Vi har fundet det væsentligt at tilegne os en så nuanceret forståelse 
som muligt af de tolkninger, der gennem tiden er blevet produceret om Ockhams 
politiske tiltag, for på den måde at kunne foregribe egne misfortolkninger ved at have 
et flersidigt forståelsesapparat at forholde os til. Dette har vi søgt dels gennem en 
skildring af Ockhams liv, og hvad der rørte på sig i hans samtid, og dels gennem en 
historiografisk behandling af de mest dominerende forståelser af hans virke. Disse 
forudgående overvejelser, mener vi, er yderst relevante for vores bearbejdelse af 
analyserne og dermed for det, vi vil konkludere. De idéhistoriske overvejelser over 
kontekst/tekst-forholdet i fortolkning og den komplekse forståelsesramme, der viser 
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sig i de eksisterende fortolkninger af Ockham, vil kunne nuancere vores kritiske 
forståelse og med fordel afspejle sig i vores fortolkning. Selve vores analyser bygger 
på fem udsnit fra fire værker, og det materiale, vi har valgt at analysere, handler 
specifikt om pavens magtbeføjelser. En mere omfattende analyse, der ville inddrage 
værkernes øvrige indhold, ville selvfølgelig være at fortrække, men af hensyn til 
overskuelighed og plads mener vi, det analyserede materiale er repræsentativt 
forsvarligt. 
 De ovenfor beskrevne interesseområder og overvejelser har ført os frem 
til følgende problemformulering: 
 
Hvordan afviser Ockham pavens påståede plenitudo potestatis? Hvordan 
placerer vores tolkning af Ockhams politiske skrifter os i forhold til den 
eksisterende historiografi? 
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At skrive idéhistorie 
Der eksisterer mange forskellige opfattelser af, hvordan man bør bedrive idéhistorie, 
og for ikke at kaste os uovervejet ind i vores undersøgelse af William af Ockham, har 
vi fundet det nyttigt at sætte os ind i nogle af disse opfattelser. Vi har ingen 
intentioner om at lave en komplet gennemgang af hele den diskussion, som omslutter 
feltet, da dette i sig selv ville kunne fylde en hel afhandling, men ønsker blot at 
skildre nogle generelle overvejelser, som kan hjælpe os i vores eget arbejde med 
kilderne og gøre, at vores analyser vil fremstå mere velovervejet. Vi har valgt at tage 
udgangspunkt i Skinners tilgang til skrivning af idéhistorie, som, vi mener, omfatter 
en række vigtige overvejelser, som enhver idéhistoriker, ligegyldigt om han eller hun 
er enig i standpunktet, om ikke andet bør have taget stilling til.  
 
Skinner var hovedmanden bag en ny skole inden for idéhistorien, som blev 
formuleret i begyndelsen af 1960’erne.1 Udgangspunktet var en utilfredshed med den 
tidligere dominerende tilgang, som betragtede det politiske idéhistoriske felt således 
”(…) at den politiske idéhistorie bestod af en kanon af centrale tekster, der 
behandlede en række tidløse spørgsmål, som var kendetegnende for al politisk 
tænkning.”2 Disse påståede universelle idéer benævnes enhedsidéer, og selve skolen 
kaldes for klassikertilgangen. Skinners utilfredshed med denne tilgang var funderet i 
en opfattelse af, at en sådan tilgang i virkeligheden var at betragte som ahistorisk, da 
den løsriver kilderne fra deres samtid og kontekst, og dermed medfører en læsning af 
dem, som var de samtidige og ikke, hvad de, ifølge Skinner, i virkeligheden er: 
Historiske kilder, som er skrevet på baggrund af en tilstand i deres samtid og ikke ud 
fra en evigt gældende række af spørgsmål. 
                                                
1 Skinner, Q. (2009). Quentin Skinner – Politik og historie, 11 
2 Ibid., 16 
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 For at kunne beskrive Skinners egen skole inden for idéhistorien, kaldet 
intellektuel historie, er det i virkeligheden lettest indledningsvis at gøre nærmere rede 
for de tilgange, som Skinner mener, der bør gøres op med. Først og fremmest gør 
Skinner op med henholdsvis en kontekstualistisk og en tekstualistisk tilgang. Den 
kontekstualistiske tilgang, som hovedsageligt omfatter marxismen og dens fokus på 
socioøkonomiske forhold, er kendetegnet ved at reducere teksterne til deres kontekst. 
Den beskrives således, ”(…) at den hindrer muligheden for at forstå, hvad 
sprogaktøren vil med sin tekst, idet tekst og intention reduceres til blotte afledninger 
af basis. Forfatterens personlighed er uinteressant, idet hans motiver går restløst op i 
hans socioøkonomiske status.”3 Man kan sige, at en sådan kontekstualistisk tilgang er 
så kontekstfikseret, at selve teksten og dens ophavsmand i virkeligheden glemmes. 
Det er vigtigt at være opmærksom på netop det forhold, at den kontekstualisme, 
Skinner kritiserer, er den, som fokuserer på sociale og økonomiske forhold, og at 
Skinner selv indfører en ny form for sprogligt funderet kontekstualisme. Hvad dette 
indebærer, samt en kritik heraf, vil blive taget op senere i afsnittet. Den 
tekstualistiske tilgang, som er den anden, Skinner gør op med, ”(…) afviser alle 
andre forhold end teksten selv. Teksten er at betragte som et lukket 
fortolkningsmæssigt kredsløb. Der er intet andet end teksten, og tekstanalyse kræver 
kun, at man læser teksten igen og igen.” 4 Denne tilgang er altså, ifølge Skinner, 
skyldig i den modsatte forbrydelse end den kontekstualistiske tilgang. Her negligeres 
det fuldstændigt, at teksten er skrevet i en kontekst og ikke blot kan betragtes som en 
tidløs genstand. Faren ved en sådan tilgang er, at læseren alt for let kommer til at læse 
teksten sådan, som han ønsker at læse teksten, forstået på den måde, at han kommer 
til at læse sine egne idéer ind i den i stedet for at læse den ud fra de præmisser, som 
teksten rent faktisk er skrevet på baggrund af.  
                                                
3 Ibid., 17 
4 Ibid. 
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 Den sidste negative del af Skinners program er fire såkaldte mytologier, 
som alle fører til anakronismer: 
1. Mytologien om doktriner: Denne mytologi findes hos de idéhistorikere, som 
mener, at der findes en række evigt gældende obligatoriske emner inden for 
politisk og social tænkning, og at hver eneste af de store tænkere har 
formuleret noget inden for alle disse emner.5 Arbejder man ud fra denne 
mytologi, kommer man derfor nødvendigvis til at læse mere ind 
forfatterskabet, end der virkelig er, hvis da ikke forfatteren rent faktisk har 
beskæftiget sig med alle disse emner. 
2. Mytologien om sammenhæng: Denne mytologi minder i høj grad om 
mytologien om doktriner; her mener idéhistorikeren blot, at der findes en 
universel opfattelse af sammenhæng i verdensbilledet, som alle de store 
tænkere har arbejdet ud fra.6 Problemerne med denne tilgang er, lig 
ovenstående, at man kan komme til at læse noget ind i forfatterskabet, som i 
virkeligheden ikke er der, for at få brikkerne til at passe. 
3. Mytologien om foregribelse: Denne mytologi går kort og godt ud på, at man 
mener, at det forfatteren i dag betyder for os også må være det, forfatteren har 
ment, da teksten blev udformet.7 Her kommer man meget let til at læse 
moderne problemstillinger ind i teksten, som i virkeligheden slet ikke var 
blevet formuleret på frembringelsestidspunktet, og derfor ikke kan have været 
ophavsmandens virkelige udgangspunkt. 
4. Mytologien om snæversyn: Denne mytologi findes, når man som idéhistoriker 
viser, at der er indflydelser fra den ene tekst/tænker til den anden.8 Der er ikke 
nødvendigvis noget direkte forkert i det, man med denne tilgang kommer frem 
til. Problemet er blot, hvis man som historiker ikke er opmærksom på, at den 
                                                
5 Ibid., 22 
6 Ibid., 23 
7 Ibid., 24 
8 Ibid., 24-25 
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sammenhæng, man mener at se, er en efterrationaliseret sammenhæng, og ikke 
en faktisk sammenhæng. Historien kan således let komme til at blive 
komprimeret omkring lige præcis de kilder, man som historiker har 
beskæftiget sig med. 
 
Ovenstående er, hvad man kan kalde den negative del af Skinners program. I det 
følgende vil vi nu kort redegøre for hans positive program. Indledningsvis må man 
være opmærksom på, at Skinner funderer sit program i sproghandlingsteorien. 
Sproget bruges i forbindelse med at udføre en handling, og tekster kan derfor ikke 
læses kontekstisoleret.9 Vil man forstå en tekst, må man forstå dens 
oprindelseskontekst, dog uden at forfalde til decideret kontekstualisme (altså den 
form for kontekstualisme som Skinner kritiserer). Dette indebærer, at man forstår, 
hvad skribenten i det hele taget kan have ment med det skrevne.10 Man må imidlertid 
også gøre sig det klart, at redskabet til at forstå en forgangen tid bl.a. er teksterne, og 
at ens læsning derfor må veksle mellem at forstå teksterne ud fra konteksten og 
konteksten ud fra teksten, altså en slags hermeneutik.11 Hvis man ikke kan forstå 
konteksten, kan man ikke forstå forfatteren Et eksempel, som kan virke fjollet, men 
som på tydelig vis understreger vigtigheden af at forstå konteksten, er, hvordan en 
læsning af Kennedys berømte udsagn ”Ich bin ein Berliner”, af en uforstående 
person, lige så vel kan læses som et udtryk for, at Kennedy sammenligner sig selv 
med et stykke wienerbrød, som det kan læses som et udtryk for solidaritet over for 
Berlins borgere.12 
 Vigtigheden af at forstå konteksten for at kunne forstå selve idéen får 
Skinner til at insistere på, ”(…) at den eneste historie, der er at skrive om idéer eller 
for den sags skyld begreber, er den skiftende brug af dem inden for afgrænsede 
                                                
9 Ibid., 14 & 88 
10 Ibid., 80 
11 Ibid., 18-19 
12 Ibid., 31-32 
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sproglige konventioner.”13 Således gør Skinner én gang for alle op med enhver 
forestilling om, at der skulle findes en universel sprogbrug, som idéerne kan læses ind 
i. For at kunne forstå en given kilde må man have gjort sig det klart, at den er skrevet 
med henblik på en konkret problemstilling, som ophavsmanden i sin samtid har 
fundet det relevant at beskæftige sig med. Man må derfor som idéhistoriker sætte sig 
ind i og forstå tekstens udtryk, og hvad det er, ophavsmanden ønsker at sige. Det 
formuleres farverigt således: ”Tekster, begreber og argumenter er at forstå som 
våben eller redskaber til at overbevise og legitimere. De ønsker altså at gribe ind i og 
påvirke vores verden – og derfor skal man forstå den verden, de griber ind i, for at 
forstå teksterne.”14 Med Skinners tilgang bliver det således yderst vigtigt, at man som 
idéhistoriker kender den helt specifikke betydning af alt, hvad der står i teksten. Man 
må afdække lige præcis, hvad den pågældende tekst kan have sagt inden for lige 
præcis den periode, som den er opstået i.  
 Om man tilslutter sig Skinners tilgang eller ej, mener vi, at ovenstående 
indeholder en række overvejelser, som det er relevant for enhver historiker at have in 
mente i sin egen forskning. Ligesom man selv altid har det ene eller andet formål 
med at skrive sin tekst, og at der i politisk sammenhæng ofte er tale om en konkret og 
samtidig problemstilling, må man også huske på, at dette har gjort sig gældende 
tidligere i historien, og at man må passe på med at antage, at nutidige 
problemstillinger til alle tider har gjort og vil gøre sig gældende. Samtidig må man 
også passe på, at teksten ikke drukner i ens analyse af konteksten, således at man tror, 
at alle tekster kan reduceres til, hvad der gør sig gældende omkring deres 
ophavsmænd. Vi vil i vores arbejde med William af Ockham forsøge at lade disse 
overvejelser hjælpe os med vores egen analyse, og vi vil, hvor vi eventuelt bevæger 
os ud på usikker grund, gøre opmærksom på det.  
 
                                                
13 Ibid., 37 
14 Ibid., 15 
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Inden vi afslutter dette afsnit, mener vi, at det er relevant at fremhæve, at der findes 
kritikere af Skinners tilgang, og at vi bør bruge en smule plads på at fremføre et par 
af de kritikpunkter, som har været fremme. Vi har brugt Lloyd Kramers artikel 
”Intellectual History and Philosophy” til dette formål. Artiklen lægger megen vægt 
på, at det helt særlige ved intellektuel historie, som adskiller tilgangen fra andre 
historiske tilgange, er dens eklektiske element: 
 
“(…) this eclectic desire to understand, contextualize, and take seriously the truth 
claims of every philosophical or cultural tradition has given intellectual historians 
their distinctive disciplinary identity. Where others see confusion and indecision, the 
advocates of intellectual history see a commendable willingness to enter into 
historical dialogue with the widest possible range of ideas, cultures, and 
interpretations of human experience.”15 
 
Denne eklektiske tilgang til historieskrivningen, som intellektuel historie har stået 
for, er af traditionelle historikere blandt andet blevet kritiseret for at bevæge sig for 
langt væk fra egentlig historie og i stedet nærme sig nogle af de andre traditioner, 
som er blevet inkorporeret i feltets teoretiske værktøjskasse. Dette indebærer blandt 
andet en kritik af Skinners sproglige kontekstualisme, som nogle vil mene fjerner 
fokus fra, hvad der egentlig bør være historikerens opgave. Ingen er formentlig 
uenige i, at man skal forstå, hvad der står i teksten i forhold til dens samtid, men en 
kritik af Skinners tilgang er, at den ikke i sig selv er nok, og at historikerens opgave i 
lige så høj grad er at forstå, hvem der skriver og hvorfor. Skinners tilgang kritiseres 
således for at ligne sprogforskning mere end egentlig historieskrivning: 
 
”(…) some historians argue that the preoccupation with literature, language, 
philosophy, religion, and art carries intellectual historians away from the real 
historical forces that constitute the proper subjects for professional historians. 
                                                
15 Capper et al. (red). 2004. Modern Intellectual History. Artikel af Kramer, L. Intellectual History and Philosophy, 84 
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Intellectual historians seek to explain how people have interpreted their cultures, 
beliefs, and actions, but real historians want to explain what people actually did in 
their daily lives, political institutions, wars, and social conflicts. As their most 
skeptical professional colleagues perceive it, the work of intellectual historians 
therefore comes closer to the ethereal labors of philosophers and literary critics than 
to the archival research and themes of traditional historical studies.”16 
 
Kritikken af intellektuel historie kommer imidlertid ikke blot fra historikernes egne 
rækker, men også fra folk inden for de discipliner, som intellektuel historie selv har 
lånt fra. Kramer fremhæver i sin artikel Mark Bevir, der med sin baggrund i bl.a. 
filosofi har peget på, hvordan et udpræget sprogligt kontekstualistisk fokus kan 
reducere opmærksomheden på og anerkendelsen af den enkelte tænkers autonomi.17 
Hvor Skinner gik ind og kritiserede de kontekstualister, som havde fokus på sociale 
og økonomiske forhold, kritiseres Skinners sproglige kontekstualisme altså ligeledes 
fra anden side. Bevirs teori synes i høj grad at fokusere på at give den enkelte tænker 
tilstrækkelig anerkendelse forstået på den måde, at det ikke må underkendes, at 
individet er i stand til autonomt at udvikle en idé og ikke må reduceres til en størrelse, 
der helt og holdent er determineret af den sproglige kontekst: 
 
“Unfortunately, as Bevir sees it, contextualists, hermeneutic critics, and others try to 
understand what texts mean by linking them to a general context or an “episteme” 
rather than explaining why a text has meaning within a specific author’s “web of 
beliefs.””18 
 
En pointe i Bevirs holdning, som vi synes, det er passende at runde dette afsnit af 
med, er, at idéer ikke findes indlejret i en sproglig kontekst, hvor de lever en 
                                                
16 Ibid., 81 
17 Ibid., 89  
18 Ibid., 91 
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menneskeuafhængig tilværelse, men netop må fremsættes af mennesker, for at de kan 
eksistere: 
 
“(…) specific individuals (rather than cultural structures or social categories) must 
express and act upon ideas. No idea can have meaning or historical significance 
unless someone promotes or defends it. More generally, Bevir reminds historians that 
the systematic study of past ideas requires self-conscious thought about our own 
assumptions and a rigorous engagement with what people in the past actually said or 
intended to say when they expressed their ideas.”19 
 
Vi mener, at denne mindre gennemgang af et par af de kritikpunkter, som har været 
fremsat imod den intellektuelle historie, som Skinner var en af forgangsmændene for, 
om ikke andet har tjent som en påmindelse om, at man formentlig aldrig vil nå til et 
punkt, hvor én specifik tilgang bliver accepteret af alle forskere inden for et bestemt 
videnskabeligt område, og at det derfor altid er gavnligt at forholde sig kritisk til de 
arbejdsmetoder, man gør brug af.  
 
                                                
19 Ibid. 
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Anvendelsen af moderne begreber i historisk fremstilling 
Et punkt fra vores gennemgang af problemstillingerne i forbindelse med skrivning af 
idéhistorie, som synes særligt relevant at have in mente i udformningen af vores 
projekt, er Skinners mytologi om foregribelse. I projektet opererer vi fx med en 
opdeling mellem statslige/verdslige og kirkelige/gejstlige magtfaktorer i samfundet, 
og på trods af at sådan en opdeling i dag kan synes temmelig ligetil og uproblematisk, 
så bør man være meget påpasselig, når man overfører den til et samfund, der er så 
væsensforskelligt fra vores, som det Ockham udformede sine skrifter i.  
 Faren ved at benytte moderne begreber til at beskrive historiske forhold 
er, at man utilsigtet kan komme til ligeledes at lade en række nutidige konnotationer 
til ordet bevæge sig med ind i ens analyse. Således kan vores opdeling af stat og kirke 
komme til at lyde, som om der fandtes en religiøs magt og en ateistisk magt, der 
kæmpede om at få overtaget. Dette må imidlertid karakteriseres som en grel 
anakronisme, da samfundet var gennemsyret af religiøsitet, og det derfor ville være 
meget unuanceret, for ikke at sige decideret forkert, at stille det op, som om kampen 
foregik mellem en religiøs og en ureligiøs front. Hvis man så samtidig får stillet 
Ockham op, som om han forsvarede en sådan statslig og ureligiøs sag på bekostning 
af en religiøs magtfaktor, så mener vi, at man har fået opstillet et forfejlet billede. 
 Begrebet ’stat’ kan ligeledes give forfejlede associationer til moderne 
forhold. Den moderne forståelse af begrebet stat dannedes i 1700-tallet og går på, at 
staten er en institutionaliseret og centraliseret politisk organisation, hvis ledelse har 
legitimt monopol på retten til med magt at fastsætte og opretholde retsordenen inden 
for et territorium over for indbyggerne.20 Dette er dog ikke tilfældet i middelalderen, 
her eksisterede begrebet stat ikke. Konger og fyrster fik i Europa fra 1300-tallet og 
frem en markant øget magt med den gamle selvstændige adel under sin autoritet. 
                                                
20 Fra ’Den Store Danske’ d. 17. maj 2010: Artikel: Stat: 
www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Samfund/Statsbegrebet_og_suver%C3%A6nitet/stat?highlight=
stat 
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Dermed havde kongen placeret sig i rigets centrum, men denne magt spredte sig ikke 
særligt langt, og i de områder, hvor kongen regerede, var hans indflydelse kun svag.21 
I det tysk-romerske kejserrige, som Ockham hovedsageligt beskæftigede sig med, 
havde man ikke engang en centraliseret kongemagt, her var konflikter mellem den 
gejstlige og verdslige magt udbredt. Kejserkronen indebar langt hen af vejen en 
formel overhøjhed over de territorier, der blev behersket af mindre, men magtfulde 
fyrster, som ved kejservalg stridedes om tronen. Disse var kejseren dog økonomisk 
afhængig af.22 Den moderne forståelse af staten som en institutionaliseret, 
centraliseret politisk organisation gælder altså ikke for den stat, vi ser i det tysk-
romerske rige og i det middelalderlige Europa generelt. Dette er nødvendigt at forstå, 
for at fremstillingen af den verdslige magtinstans ikke fremstår for ensporet og 
ukompliceret. 
 Begrebet ’magt’ kan udforme sig på mange forskellige måder, så derfor 
finder vi det relevant at afklare, hvordan vi benytter dette mangesidige begreb. Med 
begrebet magt i middelalderen forstår vi, hvem der havde den politiske dominans i 
riget, og dermed hvem der i sidste ende havde autoriteten til at cirkulere goderne, 
beskatte de forskellige instanser og dømme andre. Ligeledes når Ockhams ’politiske 
skrifter’ nævnes i opgaven, skal det forstås ud fra denne opfattelse af magt. De 
politiske skrifter omhandler her, hvem der har retten til denne form for magt, og 
hvordan fordelingen af denne skal udformes.  
 På trods af at der eksisterer disse potentielle faldgruber, når man vælger at 
benytte begreber, som i dag kan have andre betydninger end tidligere, eller som 
ligefrem er et produkt af en senere tid end den periode, man beskæftiger sig med, så 
mener vi godt, at det kan forsvares, så længe man er meget opmærksom på, hvordan 
man kommer til at fremstille den historiske situation, man ønsker at beskrive. Vi 
mener, at det ligeledes er problematisk, hvis man bliver så påpasselig i sin historiske 
                                                
21 Arvidsson, H. og Kruse, T. E. (1999). Europa 1300-1600, 121 
22 Ibid., 122 
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beskæftigelse, at man ligefrem afskærer sig selv fra at kunne sige noget som helst. 
Der findes ikke noget neutralt sprog, som kan beskrive fortiden uden fare for at 
utilsigtede konnotationer sniger sig med, og derfor er man, hvis man ønsker at sige 
noget om historiske forhold, henvist til brugen af et potentielt misvisende sprog. 
Dermed ikke sagt, at man bare må trække på skuldrene og håbe på det bedste; dette 
forhold gør ikke, at man mister muligheden for at tilnærme en så præcis beskrivelse 
af de faktiske forhold som muligt. Man må dog være bevidst om de potentielle 
problemer, der kan være med ens anvendte begreber, og så vidt muligt præcisere, 
hvad der skal lægges i dem, så man ikke overlader den historiske tolkning til læseren. 
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Ockhams samtid og livsforløb 
I første del af dette afsnit vil vi forsøge at skildre den tid, som Ockham levede i, og 
som givetvis har været med til at forme hans politiske idéer. Herunder vil vi komme 
ind på begrebet plenitudo potestatis, pavens påståede uindskrænkede magt, der i 
denne periode var genstand for heftig debat, og som Ockham ligeledes tog op i sine 
politiske skrifter. Efterfølgende vil vi kort komme ind på forløbet af hans liv, tanker 
og politiske idéer, for på den måde at give et begrænset overblik over de forskellige 
polemikker, der kan have influeret Ockham som politisk tænker.  
 I forbindelse med den bredere tidsmæssige indføring er det essentielt at 
udvælge, hvad der bør indgå i en sådan beskrivelse, da det er svært at sætte nogle 
absolutte grænser for, hvad der er relevant, og hvad der ikke har haft større 
indflydelse på Ockhams idéer – beskrivelsen kan i denne forbindelse let flyde ud i en 
række mindre centrale begivenhedsbeskrivelser. Det har fra begyndelsen været vores 
intention at holde fokus så fast som muligt på Ockhams personlige virke, og dette 
afsnit skal derfor blot tjene som et redskab til at få en nogenlunde forståelse af, hvad 
vi betragter som særligt relevante begivenheder i tiden omkring Ockham. Da afsnittet 
blot er tænkt som en indføring i tiden, og derfor er af en redegørende karakter, er det 
skrevet ud fra oversigtsværker. Ligesom der findes en fare for at udføre en for 
begivenhedsmæssigt bred redegørelse, er der ligeledes en fare for, at redegørelsen 
kan blive for bred rent tidsmæssigt. Da vi hovedsageligt ønsker at beskæftige os med 
Ockham selv, har vi fundet det hensigtsmæssigt ikke at gå alt for meget i dybden med 
begivenheder, som ligger langt tilbage i tiden. Ikke desto mindre har vi fundet det 
relevant kort at skildre nogle af de mest fremtrædende begivenheder, da de giver et 
indblik i problemstillingens udvikling. Et helt centralt fokuspunkt i vores søgen efter 
relevante begivenheder har været, at de skulle vedrøre forholdet mellem den kirkelige 
og den verdslige magt, da dette ligeså er i centrum i Ockhams idéer og senere skrifter. 
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  Spørgsmålet om rollefordelingen mellem den kirkelige og den verdslige 
magt går helt tilbage til tiden, hvor den kristne religion blev officiel religion i 
Romerriget, og vi vil derfor kort skitsere, hvordan det da tog sig ud. På denne tid, i 
300-tallet e.v.t., fik spørgsmålet ikke de samme voldsomme konsekvenser som 
senere, da der fortsat herskede en opfattelse af, at begge magtinstanser, den kirkelige 
og den verdslige, hver især havde fået deres autoritet overdraget direkte af Gud, og at 
de havde lige meget ret til at udøve kontrol med deres respektive domæne. Man kan 
sige, at spørgsmålet på dette tidspunkt cirkulerede om rollefordelingen og ikke 
forsøgte at fremstille den ene magtinstans som hævet over den anden.23 Dette skal 
ikke forstås sådan, at kirkefædrene fandt et verdsligt liv lige så værdifuldt som et 
helligt liv, og Augustin, der var en af de mest centrale personligheder i diskussionens 
tidlige år, giver da også udtryk for, at det er igennem et liv, hvor Gud adlydes, at 
retfærdighed findes, mens det verdslige rige repræsenterer syndighed.24 På trods af 
dette er konflikterne i denne periode af mindre proportioner end senere, da begge 
sider trods alt anerkender hinanden. Som det fremgår, hersker der ikke tvivl om, at 
kirkefædrene bestemt har set deres liv som den sande vej til Gud, men de virkede 
ikke desto mindre ud fra en forestilling om, at et gensidigt samarbejde var 
nødvendigt. Pave Gelasius I (492-496) gør med sin berømte opdeling af magten i 
henholdsvis det verdslige og det kirkelige sværd25 den gængse opfattelse i tiden 
meget håndgribelig: Begge instanser har deres domæne, som de er ansvarlige for og 
kan udspille sig på, og de bør principielt ikke blande sig i hinandens foretagender. 
Hvordan, en sådan grænse skal trækkes, er i sig selv et problem, og selvom 
deciderede konflikter i tiden op til begyndelsen af højmiddelalderen var begrænsede, 
formåede man ikke at bevare nogen egentlig opdeling.  
 Ved indgangen til og i begyndelsen af 1000-tallet havde de verdslige 
herskere udpræget kontrol med kirken, i og med at de besad retten til at styre, hvem 
                                                
23  Jensen, H. S. et al. (2008). Tankens Magt – Vestens idehistorie, 314-316 
24  Ibid., 315-316 
25  Ibid., 316 
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der skulle være biskopper og abbeder, og med deres hære kunne de påvirke 
pavevalgene.26 På dette tidspunkt var rollefordelingen mellem kirken og de verdslige 
herskere altså således, at kirken fik lov til at fungere og spillede en vigtig rolle i 
samfundet, men at den i meget høj grad eksisterede på de verdslige herskeres 
præmisser. Kirkefædrenes drøm om en streng opdeling af de verdslige og de kirkelige 
magtinstitutioner var således ikke blevet en realitet, men i mange år havde dette ikke 
været opfattet som noget decideret problem, da man, på trods af at kongerne havde 
mulighed for at bestemme meget inden for kirken, havde opfattet det sådan, at disse i 
sidste ende tjente kirken.27  
 I højmiddelalderens begyndelse skete der imidlertid noget, og det var 
særligt det forhold, at de verdslige herskere tillod sig at styre selve indsættelserne af 
de herskende skikkelser i kirken, der i 1075 fik pave Gregor VII til at udsende et 
dekret, der fratog de verdslige herskere retten til at indsætte biskopper. De verdslige 
herskere kunne ikke acceptere disse nye vilkår, da biskopperne på dette tidspunkt 
ikke blot tog sig af religiøse spørgsmål, men ligeledes fungerede som verdslige 
fyrster, der spillede en vigtig rolle i samfundets almindelige opretholdelse.28 Striden, 
der er blevet kendt under navnet investiturstriden, kom særligt til udtryk mellem 
Gregor VII og den tysk-romerske kejser Henrik IV. Sidstnævnte ville ikke acceptere 
kirkens fratagelse af de verdslige herskeres styring af indsættelserne, da han mente, at 
paven her overskred sine magtbeføjelser. Det relevante i denne sammenhæng er for 
så vidt ikke selve stridens forskellige begivenheder, men blot det faktum, at vi her ser 
et eksempel på, hvordan forholdet mellem de kirkelige og de verdslige 
magtinstitutioner vækkes til live som et decideret stridspunkt. Samtidig ser vi med 
Gregor VII, at diskussionen intensiveres kraftigt, da han ikke som tidligere 
anerkender, at begge instanser på hver sit domæne har absolut krav på at herske, men 
i stedet hævder, at kirken besidder en højere herskerlegitimation fra Gud og derfor 
                                                
26  Esmark, K. & McGuire, B. P. (2006). Europa 1000-1300, 66 
27  Tellenbach, G. (1991). Church, State and Christian Society at the Time of the Investiture Contest, 161 
28  Esmark & McGuire, 2006, 68 
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kan smide kejseren på porten, hvis den skulle finde det nødvendigt.29 Gregor VII kan 
således siges at have viderefortolket på de tidligere opfattelser af, at livet i 
overensstemmelse med kirkens forskrifter var det ideelle, og derudfra have sluttet at 
kirkens repræsentanter kunne bestemme over de verdslige herskere.  
 Dette brud med tidligere tiders gensidige respekt har været tolket som et 
forsøg på at forbedre datidens samfund ved at gøre den kirkelige indflydelse mere 
direkte.30 Det var et opgør med en tidligere samfundsorden, hvor to forskellige 
magtinstanser, der vel at mærke begge ønskede at de kristne skrifter skulle efterleves, 
havde fungeret side om side, og en retning imod et system, hvor kirken i sidste ende 
bestemmer alt. Gregor VII tog ikke skridtet fuldt ud og påstår, at de verdslige 
herskeres legitimation slet ikke stammer fra Gud, men han foretog en klar hierarkisk 
opdeling, hvor kirken står alene på toppen, og han dannede således et fundament for, 
at skridtet kunne tages.31 
 Diskussionen kredsede imidlertid ikke kun omkring kirkens ret til 
egenhændigt at kunne bestyre sig selv som institution; også økonomiske anliggender 
kom til at foranledige stridigheder. På trods af at nogle, franciskanerne og 
dominikanerne, forsøgte at leve et liv i fattigdom, ligesom Jesus og disciplene havde 
gjort det, var kirken en ekstremt velhavende instans. Det anslås at gejstligheden ved 
begyndelsen af 1300-tallet udgjorde mindre end 2 % af befolkningen og besad 
mellem 1/5 og 1/3 af al jord.32 Kirken havde i grove træk formået at sejre i 
investiturstriden og havde øget sin velstand i de følgende år. Men omkring 1300-
tallet, altså i tiden lige omkring Ockham, blev spørgsmålet om forholdet mellem 
kirken og de verdslige herskere igen taget op. I 1296 udsendte paven Bonifatius VIII 
bullen Clericis Laicos, som slår fast, at gejstligheden ikke skal lade sig beskatte af de 
                                                
29  Esmark & McGuire, 2006, 69 
30  Tellenbach, 1991, v-vi & x 
31  Jensen et al., 2008, 317 
32  Arvidsson & Kruse, 1999, 26 
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verdslige herskere, uden at beskatningen først er godkendt af paven.33 Bullen var 
udsendt som følge af voldsom beskatning fra henholdsvis den franske og den 
engelske konge, der begge havde brug for midler til krigsførelse, men i sidste ende 
var paven ikke i stand til at føre kravet igennem og måtte fjerne det fra bullen. 
 Bonifatius VIII var imidlertid ikke færdig med at lægge sig ud med de 
verdslige herskere, og da den franske konge, Filip II, nægtede at lade en biskop – som 
var anklaget for at opfordre til oprør imod denne – overføre til en kirkelig domstol, 
med henvisning til, at kirken slet ikke skulle blande sig i verdslige forhold, udsendte 
paven bullen Unam Sanctum, der i brede træk slår fast, at kirken i sidste ende har den 
absolutte autoritet i alle forhold.34 Således blev Gregor VII’s påstand om, at kirken 
besidder den øverste gudgivne autoritet, endnu engang taget op. Igen faldt pavens 
krav imidlertid til jorden. Bonifatius VIII døde allerede året efter at have udsendt 
bullen, og den næste pave, Clemens V, tog aldrig til Rom, men forblev i Frankrig i 
Avignon, på befaling af den franske konge. Således stod det klart, at de verdslige 
herskere selv var i stand til at bestemme, hvor selve kirkens overhoved skulle befinde 
sig, og at kirkens krav om suverænitet i et hvilket som helst spørgsmål ikke kunne 
lade sig gennemføre. Det var under dette særlige kapitel i pavesystemets historie, som 
var blevet formet af bitre magtkampe med de verdslige herskere, at William af 
Ockham formulerede sine politiske idéer og tekster. 
 I 1200-tallet skete der en række samfundsmæssige ændringer som havde 
betydning for udviklingen i spørgsmålet om kirken og verdslighedens autoritet, bl.a. 
at både kirken og de verdslige kongedømmer sideløbende udviklede en centraliseret 
magtstruktur, hvilket førte til en optrapning i diskussionen om, hvem der havde 
autoritet til hvad. Samtidig med denne udvikling steg antallet af lovkyndige, og deres 
studier af lovene resulterede bl.a. i materiale om verdslighedens rettigheder i 
kirkelige sager og omvendt. Ydermere fik teologer og filosoffer adgang til 
                                                
33  Ibid., 30 
34  Ibid., 30-31 
Side 22 af 100 
 
Aristoteles’ værker, hvilket gav dem et teoretisk fundament for en nytænkning af 
spørgsmålet.35 Ifølge historikeren Ewart Lewis var 1200-tallet til en vis grad præget 
af en øget sekularisering og kirkens distancering fra rigdom og verdslig magt, således 
at ”The clergy began to look like a society distinct from and outside the secular state: 
a society with its own organization, its own government, its own law, and its own 
purposes (…)”36. Samtidig var der fra kirkens side en idé om en strukturel deling af 
verdslighedens og gejstlighedens autoritet. Lewis mener i denne sammenhæng at den 
førnævnte pave Gelasius I’s skrifter er særdeles betydningsfulde, da han finder belæg 
for, at det er dem, som gang på gang bliver taget op og genfortolket.37 Kanonisten 
Stephen af Tournai (1128-1203) skriver således: ”(…) the two lives are the spiritual 
and the carnal; the two governments, the priestly and the regal; the twofold 
jurisdiction, divine and human law. Render to each its due, and all will be well.”38 
Denne tankegang gør sig dog langtfra gældende hos pave Innocens IV, der mens han 
var pave (1243 -1254) talte for pavens plenitudo potestatis, altså at paven både var 
den øverste gejstlige leder og den øverste sekulære leder, hvorfor han kunne være 
med til at bestemme, hvem der skulle være kejser.39 Herudover skal den begyndende 
nationalisering, som fandt sted i 1200-tallet også nævnes. Nationaliseringen gav en 
ny politisk problemstilling, eller rettere en ny magtstilling, hvor pavedømmet, som 
tidligere havde haft en gennemgribende magt, stod over for en statslig og verdslig 
magt i udvikling.40 Som Lewis udtrykker det, begyndte filosoffer, lovkyndige 
(lawyers) og teologer bl.a. med udgangspunkt i den nyfundne Aristoteles, at tænke 
verdsligheden som noget andet end gejstligheden.41 
 
                                                
35 Lewis, E. (1954). Medieval political ideas, 515.518 
36 Ibid., 516 
37 Ibid., 506-509 
38 Ibid. 
39 Ibid., 526 
40 Ibid., 438 
41 Ibid., 437-438 
Side 23 af 100 
 
Ideen om pavens plenitudo potestatis har en lang historie bag sig, der for alvor 
begynder med pave Gregor IV (827-844). Diskussionen breder sig blandt flere 
personer inden for gejstligheden (ikke eksklusivt paver), og flere finder begrebet 
mangetydigt.42 Ockham byder i denne sammenhæng ind med, hvad han finder 
fejlagtigt i den pavelige fortolkning: ”What Ockham considers to be an erroneous 
understanding of papal plenitudo potestatis is the that ’the pope has plenitudo 
potestatis from Christ in such a way that in matters both temporal and spiritual he 
can do by right all things not against natural or divine law’.”43 Ockham 
argumenterer dermed kun imod én forståelse af begrebet, på trods af at det igennem 
tiden er blevet fremstillet flertydigt. 
 
William af Ockham 
Fra det bredere tidsmæssige perspektiv vil vi nu bevæge os ind på Ockhams 
personlige historie og herunder overveje hvilke konflikter, der i tiden omkring ham, 
kan have bidraget til hans politiske idéer. I dette delafsnit vil vi derfor kaste et blik på 
forløbet efter hans påbegyndelse af det teologiske studium, for på den måde at danne 
et begrænset overblik over hans livsforløb. Herunder følger der også et afsnit 
vedrørende hans teologiske og filosofiske tanker; dog vil vi ikke gå i dybden med 
disse, da vi fokuserer på hans politiske idéer og tekster, hvilke vi ligeledes vil komme 
ind på. Det skal nævnes, at der generelt kan være en uklarhed over årstallene og de 
detaljerede informationer vedrørende hans liv.44 
 William af Ockham (ca. 1285-1349) var englænder og blev tidligt en del 
af franciskanerordenen.45 I 1310 påbegyndte han sit studium i teologi i Oxford, hvor 
han både studerede og senere hen underviste frem til 1324. Han var her en ledende 
                                                
42 For en gennemgang af disse forskellige tolkninger se da Shogimen, T. (2007). Ockham and Political Discourse in the 
Late Middle Ages, 156-162 
43 Shogimen, 2007, 162 
44  Copleston, F. (1968). A History of Philosophy Vol. III Ockham to Suárez, 43 
45  Arvidsson og Kruse, 1999, 94 
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skikkelse inden for logik, metafysik og naturfilosofi.46 Som medlem af 
franciskanerordenen blev Ockham senere hen også meget engageret i striden mellem 
pavemagten og dele af ordenen (de såkaldte spiritualer), der fastholdt tanken om 
fattigdomsidealet, hvilket pavemagten på daværende tidspunkt anså som værende 
kættersk. I 1324 blev han kaldt til Avignon, da der var indledt undersøgelser mod 
ham for kætteri.47 Denne undersøgelse skete på foranledning af, at den tidligere 
universitetsrektor indtil 1322 ved Oxford, John Lutterell, i 1323 klagede over og 
bragte pavemagten skrifter af Ockham, der ifølge ham skulle være kætterske.48 Disse 
skrifter var Ockhams kommentarer til et ældre teologisk værk skrevet af Peter 
Lombard i det 12. århundrede. Lutterells motiver for dette er uklare. Sagen om disse 
anklager blev ikke bragt til en endelig afgørelse, hvilket højst sandsynligt også har 
noget at gøre med, at Ockham i midten af alt dette flygtede fra Avignon.49 Der er dog 
forskellige holdninger til, om det var netop denne hændelse, der bragte Ockham til 
Avignon. Nyere biografiske fremstillinger hævder, at han blot kom dertil i 
forbindelse med sit hverv som forelæser og ikke som anklaget. Ifølge en anden 
fremstilling kendte Ockham til, at der ventede en formel undersøgelse mod ham hos 
paven, men tog dertil alligevel, da han var optimistisk omkring resultatet.50 Dog er 
det sikkert, at han blev anklaget, inden han flygtede fra Avignon.  
 Denne flugt skete i forbindelse med, at franciskanernes ordensleder, 
Michael af Cesena, i december 1327 på anmodning af pave Johannes XXII ankom til 
Avignon. Frans af Assisis (1182-1226), ordenens stifters oprindelige livsmål havde 
fuldt og helt været at efterleve Kristus og apostlene – de skulle leve i lydighed, 
kyskhed og uden ejendom.51 Lydighed over for ordenens ledelse blev også 
understreget og disse to regler blev stadfæstet af paven. Efter Frans’ død 
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47  Arvidsson og Kruse, 1999, 94 
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modificeredes disse regler, herunder fattigdomskravet, gennem pavelige buller. Dette 
splittede den voksende orden. En stor del fandt modificeringen af fattigdomskravet 
nødvendigt for at kunne følge med i ordenens eksplosive vækst og skabe den 
nødvendige effektivitet og organisatoriske ramme. Den del af franciskanerne, der var 
imod denne udvikling, var som sagt spiritualerne, som mente, at fattigdomskravet 
skulle tages bogstaveligt. Disse fandt, at pavemagten og de moderate franciskanere 
underløb ordenens grundlæggende ideal. De kritiserede pavemagtens grådighed og 
verdsliggørelse.52  
 Spiritualerne blev forfulgt allerede i slutningen af 1200-tallet, og fra 
begyndelsen af 1300-tallet blev grebet om dem strammet af pavemagten. Kritikken 
var ifølge pavemagten uacceptabel, og man så helst, at spiritualerne accepterede 
moderationen af fattigdomskravet. Flere af spiritualerne blev kaldt til Avignon og 
arresteret. Nogle accepterede, andre nægtede og blev brændt som kættere. Dette 
radikaliserede grupper af spiritualer, der hævdede, at de selv var Kristi sande 
efterfølgere, da Kristus og apostlene intet havde ejet. Denne adskillelse af det, 
spiritualerne kaldte ”den sande kirke” fra den verdsliggjorte institutionelle kirke, anså 
pave Johannes XXII som en alvorlig fejl i deres lære. For hvis kirken var de, der 
levede et liv i Kristi efterfølgelse og fattigdom, gav præstevielsen ingen autoritet i sig 
selv.53 Derfor blev spiritualernes påstand om, at Kristus og apostlene intet havde ejet, 
dømt som kætterske i pavelige buller, da de fjernede det legitime grundlag for 
gejstlighedens autoritet. Ved at dømme dette som kættersk fjernede paven til gengæld 
selve franciskanerordenens grundlag. Bullen blev begrundet i, at der i De Hellige 
Skrifter visse steder eksplicit står, at Kristus og apostlene faktisk havde ejet visse 
ting.  
 I Avignon blev Michael af Cesena ligeledes anmodet om at stå til 
regnskab for sine anklager af den pavelige konstitution vedrørende spørgsmålet om 
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det evangeliske fattigdomskrav.54 Michael af Cesena havde i løbet af 1327-28 
beordret Ockham til at foretage en kritisk læsning af de pavelige buller, der fastslog, 
at det var kættersk at hævde, at Kristus og apostlene intet havde ejet. Ockham fandt i 
disse læsninger intet belæg for pavens fordømmelse af fattigdomsidealet. Derimod 
hævdede han, ligesom Michael af Cesena, at paven var forfaldet til kætteri.55 Som 
følge af dette flygtede Michael af Cesena i maj 1328 fra Avignon og tog Bonagratia 
af Bergamo, Francis af Ascoli og William af Ockham med sig. Paven 
ekskommunikerede disse fire, der sluttede sig til kejser Ludwig af Bayern i Pisa, 
hvorefter de alle drog med ham til München. Kejseren lå selv i en strid med paven, 
hvori paven havde ekskommunikeret ham på grund af ulydighed i 1324. I 1317 havde 
paven, som følge af stridigheder mellem kandidaterne til tronen, erklæret den 
imperiale trone for ubesat. Dette adlød Ludwig ikke, og i 1328 besatte han Rom og 
erklærede sig selv for kejser af Rom. Her blev det af den imperiale lejr erklæret, at 
kejseren havde sin legitimitet direkte fra Gud og ikke fra paven, og derfor behøvede 
man ikke pavens tilladelse i forbindelse med valg af kejser.56  
 Det var netop i München, at Ockhams engagement og deltagelse i striden 
mellem pavemagten og kejseren tog til. Her forlod han overordnet de teologiske og 
filosofiske spekulationer og kastede sig ud i striden med paven om det verdslige og 
gejstlige magtdomæne. Hovedpointen i Ockhams anklager mod paven og hans 
efterfølgere gik på relationen og det rette forhold mellem den verdslige og gejstlige 
magt. Dog var der også flere teologiske punkter, der indgik i denne strid.  
 Ludwig af Bayern døde pludseligt i 1347, og hermed stod Ockham uden 
beskytter. Herefter bevægede Ockham sig i retningen af forsoning med kirken. Et 
dokument med krav om underkastelse blev formuleret, men det vides ikke med 
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sikkerhed, om Ockham underskrev det, eller om forsoningen i det hele taget blev 
formelt udført. Ockham døde i 1349.57  
 På baggrund af dette kan man sige, at der var flere forskellige polemikker, 
der kontekstualiserede Ockhams politiske skrifter; herunder pavens strid vedrørende 
det evangeliske fattigdomsideal med dele af franciskanerordenen, pavens 
undersøgelse af Ockhams egne tekster for kætteri og hans beskytter Ludwig af 
Bayerns strid med paven vedrørende legitimitet af kejserposten. 
 
Man kan umiddelbart dele hans tekster op i to forskellige afdelinger. Den første del er 
hans akademisk filosofiske og teologiske tekster, der foreligger før 1324. Efter 1328 
følger den anden del, hvor han udelukkende skrev politiske tekster. I de 
mellemliggende fire år var han optaget af striden mellem paven og ledere af sin egen 
religiøse orden. Hans første politiske engagement var således funderet i konkrete 
situationer i de mellemliggende år, mens det senere umiddelbart var mere abstrakt.58  
 
Ockhams nominalisme 
For Ockham var det en nødvendighed at efterleve det evangeliske fattigdomsideal, 
for på den måde at værne om den inderste kerne i den kristne tro. Det religiøse liv 
måtte beskyttes mod verdsliggørelse.59 For at dette kunne opnås, var det nødvendigt, 
at kirken trak sig tilbage fra det verdslige liv, hvor den ikke hørte til, for kun ved 
dette kunne kirken koncentrere sig om det religiøse liv og på den måde bevare kernen 
i den kristne tro. Kirkens religiøse funktion og opgave skulle afskæres fra alt 
overflødigt. Spørgsmål om Guds væsen, eksistens og nåde tilhørte teologien og troens 
område. Samtidig skulle spørgsmål om verdslige forhold og videnskab behandles via 
sansningen og fornuften. Her burde ifølge Ockham altså være en total adskillelse for 
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at redde troen fra videnskaben og fornuften.60 Dette baseredes på en forståelse af, at 
den menneskelige erkendelse ikke kan nå eller erfare Gud og Guds væsen. Den 
menneskelige erkendelse kan ikke nå bagom den materielle og fysiske verden og kan 
dermed ikke udsige noget om Gud. Det eneste, vi som mennesker kan gøre, er at tro. 
Derfor denne adskillelse af tro og videnskab. 
 Med denne tankegang om, at mennesket ikke kan nå bagom den 
materielle og fysiske verden, fulgte også en forståelse af, at al abstrakt viden er 
mentale konstruktioner. På denne måde er almene begreber – almene navne, nomine 
– skabt af og i den menneskelige bevidsthed og eksisterer dermed ikke uafhængigt af 
denne.61 Kun individuelle ting, eksempelvis ét menneske, kan mennesket vide noget 
reelt om. Alt andet er konstruktioner og ikke en realitet; netop fordi menneskets 
erkendelse ikke kan nå bagom den materielle og fysiske verden. Dette er, hvad der 
groft betegnes, som Ockhams nominalisme. Denne nominalisme var en 
underminering af middelalderens begrebsrealisme, som så de mest almene begreber 
som den virkelige virkelighed – herunder eksempelvis Gud og ridderidealet. Dette så 
Ockham som et spørgsmål om tro. Dermed førte nominalismen til tvivl og skepsis på 
troens område, da begreber ifølge denne ikke længere var den reelle virkelighed.62  
 
Kejserens legitime magt – Ockhams politiske engagement 
Ockhams polemiske karriere begyndte som sagt med striden mellem pavemagten og 
franciskanerne – striden om det evangeliske fattigdomsideal. I 1330’erne skrev 
Ockham en række skrifter, der angreb pavemagtens politik mod spiritualerne, og som 
blev forfulgt som kættere af paven. Men i løbet af årene, hvor Ockham var i eksil hos 
kejseren, udvidedes hans interesseområde fra kun at beskæftige sig med forsvaret for 
det evangeliske fattigdomsideal til også at omfatte det mere almene politiske 
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spørgsmål om relationen mellem pavelig og verdslig magt.63 Her foreligger altså en 
række politiske skrifter, der diskuterer pavens og gejstlighedens magtbeføjelser. 
Herunder påstår Ockham, at den magt paven har i verdslige anliggender, har han fra 
mennesker og verdslige herskere og dermed ikke i kraft af sin rolle som Kristi 
stedfortræder. På denne måde blev de verdslige herskeres legitime rettighed til 
magtudøvelse følgelig forsvaret. Den verdslige magt var ikke underlagt kirken og 
pavemagten, begrundet i at kejserdømmet eksisterede før pavedømmet, og i at 
Kristus, apostlene og Johannes døberen havde anerkendt denne magt som værende 
legitim.64 Ifølge denne tankegang mister pavedømmet sin ret til at udøve magt i 
verdslige anliggender. Det er netop flere af disse skrifter vedrørende diskussionen af 
pavens og gejstlighedens magtbeføjelser, vi vil undersøge nærmere i de senere 
analyser, for på den måde at kunne beskrive og diskutere Ockhams politiske idéer, 
deres udspring og argumentation. 
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Ockham set i et historiografisk lys 
I den moderne historieforskning har Ockham længe været betragtet som en af de 
indflydelsesrige og banebrydende tænkere i senmiddelalderen, helt på linje med 
personer som Marsilius af Padua eller Thomas Aquinas. Der forefindes dog stadig 
ikke en 'standard'-fortolkning eller -opfattelse, som antydet, af Ockhams liv eller hans 
omsiggribende forfatterskab. Følger vi Takashi Shogimen, kan dette have flere 
grunde på sig, bl.a. at hans skriveteknik er særdeles vanskelig at tolke på.65 Groft kan 
man dele hans arbejde ind i to kategorier; det 'personlige' og det 'upersonlige' arbejde. 
 De personlige værker er relativt korte og velfokuserede på deres 
specifikke emner, en slags politiske skrifter, der havde propagandistiske formål. I 
disse skrifter er Ockhams egne meninger klare og tydeligt udtrykte og derfor nemme 
at identificere. De upersonlige værker, derimod, er omfattende i både volumen og 
emner, og heri undgår han, tilsyneladende bevidst, at give sin egen mening til kende. 
Disse værker er hovedsageligt opbygget i en dialogisk form mellem mentor og elev, 
hvor argumenter for og imod det diskuterede emne fremføres, og disse værker tolkes 
til at have mere til formål at tilskynde til diskussion af de forelagte emner end at 
overbevise læseren om indholdets rigtighed. Altså står vi her med et forfatterskab, der 
på forunderlig vis og konsekvent enten inddrager sine egne meninger eller helt 
undlader at tilkendegive dem, uden der synes at være konkrete grunde herfor. 
Ockham har aldrig udgivet nogen form for direkte opsummerende værk, der har 
kunnet give et fingerpeg om en samlet helhedsforståelse af hans værker. Dog må det 
påpeges, at ingen af hans 'politisk-polemiske' skrifter har kunnet se sig fri for 
berøring med et bestemt emne: paven og dennes magtbeføjelser. Ockham har i sin 
'politisk-polemiske’ karriere bevæget sig fra at være en bidragyder i 
franciskaner/pave-striden over fattigdomsidealets legitimitet til en interesse for og 
indblanding i kætteri i paveligt øjemed, for senere at dreje sig om udforskningen af de 
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legale principper for henholdsvis det verdsliges som det gejstliges ledelses- og 
styreformer.66 
 
Tidligere fortolkninger 
Fra 1940'erne til -60'erne finder vi tre dominerende fortolkninger af Ockhams 
politiske tænkning67, og de kredser alle tre om et omstridt emne; er der en bestemt 
forbindelse, og i så fald hvilken, mellem Ockhams tidligere teologiske/filosofiske 
tænkning og hans senere politiske tænkning, som kan belyse, om der eksisterer et 
underliggende helhedssystem i hans tænkning? Disse tre fortolkninger af henholdsvis 
Georges de Lagarde, Philotheus Boehner og Richard Scholz, vil kort blive skitseret 
her, da de bærer noget af fundamentet og forudsætningerne for de nyere 
fortolkninger, der er fremkommet de seneste år.68 Den historiografiske vinkel, vi 
præsenterer her, har til hensigt at belyse nogle af de uoverensstemmelser, der har og 
vil forblive med at eksistere omkring tolkningen af Ockhams historiske indflydelse. 
Billedet af Ockhams tænkning og indflydelse er altså løbende skiftet med tiden. Ikke 
så meget på grund af nyfremkomne levn fra hans tid, men hovedsageligt fordi nye 
mere troværdige oversættelser af Ockhams værker er blevet initieret, hvilket har givet 
grobund for nye fortolkninger og tilgange til det eksisterende materiale.69 Det skal 
påpeges, at de tre teoretikere, der lægges vægt på i det følgende, selvfølgelig ikke er 
de eneste, der har deltaget i debatten om Ockhams liv og levn. De er repræsentanter 
                                                
66 Shogimen, 2007, 10 
67  I alle de værker vi har søgt information om Ockham, som fortrinsvis er på engelsk, anvendes der mange, hvad vi kan 
kalde kategori- eller moderne begreber såsom Ockham’s political thought eller Ockhams polemical writings, hvis 
indhold synes at være indforstået af de akademikere der beskæftiger sig med Ockham. For at komme evt. 
misforståelser i forkøbet må det påpeges her, at disse begreber ikke dækker over en moderne forståelse af politisk 
tænkning. Det ville være mere præciserende at tænke på dem som en betegnelse for en bestemt periode i Ockhams 
liv med et bestemt inter-relateret indhold, som selvfølgelig har politiske islæt i form af deres orientering mod 
samfundets opbygning. 
68 For en mere omfattende gennemgang af denne periodes fortolkninger se; Shogimen, 2007, 10-22 og McGrade, A. S. 
(1974). The Political Thought of William of Ockham, 4-43 
69  Spade, P. V. (red.) (1999). The Cambridge Companion to Ockham , 2 
Side 32 af 100 
 
for de tre dominerende fortolkninger, der florerede i denne periode mellem 1940'erne 
og 1960'erne. 
 Den første tolkning finder vi hos Lagarde, som hovedsageligt fokuserer 
på relationen mellem Ockhams tidlige spekulative filosofi/teologi og opløsningen af 
den kirkelige orden i senmiddelalderen. Ockhams nominalisme var en af de 
forudsætninger, der underminerede skolastikkens filosofi, mente Lagarde, og dermed 
en af årsagerne til det sammenbrud, der skete med den middelalderlige 
kirkeforståelse. Lagardes Ockham fremstår som en ødelægger af den middelalderlige 
kirkestruktur og en forløber for reformationen.70 Lagarde synes at se dette i Ockhams 
antagelser om, at menneskelig lovgivning er uafhængig af den guddommelige lov og 
naturloven.71 Dette syn reviderede og 'blødgjorde' Lagarde dog efter at have modtaget 
kritiske røster; nu blev Ockham tolket som en forsvarer af imperiet og en kritiker af 
den gejstlige struktur. For Ockham distingveres der ikke mellem kirke og stat, der 
eksisterer kun 'fællesskabet for de troende', som er spirituelt organiseret for at kunne 
tage sig retmæssigt af de verdslige goder og forsvare den kristne tro.72 Ifølge 
Ockhams kirkelære er det en pligt for enhver katolik at forholde sig kritisk til pavens 
tro og erklæringer. Dette åbner op for idéen om, at hvert enkelt troende individ kan 
påberåbe sig retten til at ligge inde med den 'sande' tolkning af den katolske tro. 
Grundlæggende forblev Ockham dog, for Lagarde, repræsentant for en art anarkistisk 
kirkelære og en splitter af den traditionelle kirke.73  
 En af kritikkerne af Lagarde var Boehner, som holdt på, at Ockham 
fundamentalt ikke var opsat på at forsvare den verdslige magt, men mere specifikt 
forsøgte at problematisere grænserne for de pavelige magtbeføjelser. Striden mellem 
de verdslige og åndelige magtbeføjelser og konflikten mellem franciskanerne og 
paven var for Boehners Ockham essentielt det samme problem. Begge stridigheder 
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var i opposition til et grundløst krav fra paven om at føje ham som højeste 
magtudøver.74 Boehners tolkning bragte et nyt syn på Ockham som politisk tænker. 
Modsat Lagarde mente Boehner, at Ockhams politiske idéer kunne være udviklet på 
baggrund af flere af de allerede eksisterende metafysiske tænkere i det 13. 
århundrede, idet hans tænkning var uadskillelig fra traditionel katolsk-politisk 
tænkning.75 Ockham blev for Boehner en art konstitutionel tænker og ikke 'bare' en 
anti-pave fanatiker. Hvad Boehner forsøgte, var at redde Ockham fra hans blakkede 
ry som kætter og fremstille ham som en ortodoks romersk katolik.76 Boehner og 
Lagarde fremstår som diametrale modsætninger, men delte dog et lignende problem; 
følger vi Skinners idéhistoriske kritik, synes de begge at have overset den kontekst 
Ockhams skrifter er kommet fra hånden i; Lagarde og Boehner tolkede begge en 
omfattende systematik ud af Ockhams skrifter, som synes for efterrationaliserende og 
ikke funderet i de faktiske sammenhænge for skrifternes tilblivelse.  
 Richard Scholz bød ind med en tredje fortolkning, og denne adskiller sig 
fra de to foregående ved at flytte fokus helt væk fra de lovmæssige karaktertræk i 
Ockhams tænkning for i stedet at belyse de gennemgående teologiske træk.77 Scholz 
argumenterede for, at Ockham langt fra arbejdede for de samme sekulære tendenser, 
som vi finder hos Marsilius, og benægtede, at Ockhams primære mål skulle være at 
forsvare den verdslige magt.78 Scholz tolkning minder visse steder om Boehners, idet 
Ockham ikke fremstilles som en antipave-fanatiker i hans strid med paven, men 
Ockham er på ingen måde konstitutionel. I den henseende er der lagt for stor vægt på 
bibelske og kanoniske henvisninger i hans skrifter, mente Scholz.79 Ligeledes var 
Scholz uenig med Lagarde i, at Ockham skulle være en forgænger for den lutherske 
reformation. For Scholz var Ockhams umiddelbare intention på ingen måde at 
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reformere kirkens allerede eksisterende struktur, men udelukkende at korrigere 
menneskelige fejl begået inden for kirken. Som filosof og teolog var Ockham 
revolutionær, men som politisk tænker konservativ i hans holden fast ved 
sameksistensen mellem kirke og stat.80 
 De ovenstående skitserede fortolkninger giver alle tre interessante 
indfaldsvinkler på Ockhams bedrifter, ikke mindst i kraft af deres interne divergens, 
men de er på ingen måde fyldestgørende. De besidder mangler hver især; Lagardes 
tolkning af Ockhams politiske idéer som innovative forudsatte en idé om enhed bag 
hans tanker om politik og teologi/filosofi, der umiddelbart synes for spekulativ og 
systematisk. Den konstitutionelle fortolkning af Ockham synes flere steder at passe 
godt ind i billedet af ham som modstander af pavens plenitudo potestatis, men 
fremstiller ham alt for tilbageholden i forhold til de, for den tid, vovede påstande, han 
trods alt fremsatte. Scholzs udlægning synes som en art syntese af Lagardes og 
Boehners tolkninger, men den overser, idet han hovedsageligt lagde vægt på den 
teologiske side af Ockham, hvor stor indflydelse eksempelvis Aristoteles og logikken 
havde i de konkrete skrifter.  
 Alle tre fortolkninger støder altså på nogle af de samme faldgruber; de er 
for fokuserede på bestemte emner eller skrifter, som bevirker, at tolkningerne 
fremstår for smalle eller ensporede á la Skinners mytologi om snæversyn, og til dels 
er de også underlagt mytologien om foregribelse. Ikke forstået på den måde, at de tre 
tolkninger læste moderne forhold direkte ind i Ockhams tænkning, men mere at de, 
som det specielt ses hos Lagarde og til dels Boehner, læste problemstillinger ind i 
hans tænkning, der er tvivlsomme. Denne helhedssystematik, de synes at ane mellem 
Ockhams tidligere spekulative skrifter og hans senere mere politisk-polemiske, var 
formodentlig ikke tanker, Ockham selv havde gjort sig på frembringelsestidspunktet; 
i det mindste ikke eksplicit i hans skrifter.81 I sig selv er der ikke noget forkert i at 
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grunde over, om der er helhedssystemer indvævet i en tænkers værker, men dette er 
ofte spørgsmål, der vedrører andre akademiske discipliner end den historiske 
forskning. 
 
Nyere tolkninger 
Fra 1970'erne ændrede tolkningerne af Ockham sig imidlertid betydeligt. Dette 
skyldes primært tre historikeres arbejde. Disse tre er Brian Tierney, Jürgen Miethke 
og Arthur S. McGrade. Modsat de tidligere historikeres tolkninger lægges der nu ikke 
så meget vægt på forholdet mellem de tidligere og de senere værkers indhold. Disse 
tre forskere forsøger derimod at behandle Ockhams senere værker, de mere politiske 
skrifter, på deres egne præmisser, uden for øvrigt at benægte et forhold mellem de 
tidligere og de senere skrifter og uden at forsøge at finde kimen til Ockhams politiske 
tanker i hans teologiske/filosofiske værker.82 Man kan groft sige, at de i deres 
tolkninger har indlemmet kritikken fra Skinners intellektuelle skole i deres 
fortolkninger, idet de har søgt at foregribe og træffe nødvendige forholdsregler, så de 
ikke ender i de samme mytologiske forforståelser som de tidligere historikere. 
 Miethke var opsat på at vise, at Ockhams teologi/filosofi ledte til en søgen 
efter en art social filosofi, og derfor lægger han sin hovedinteresse på det skifte, han 
ser i kontroverserne mellem pave Johannes XXII. og franciskanermunkene. Han 
plæderer for at se et skifte i Ockhams skrifter, der bevæger sig fra administrative 
anliggender, såsom retten til at stifte franciskanerordnen, til mere doktrinale 
anliggender i form af en søgen efter kristen perfektion.83 Dette skal forstås således, at 
Miethke ser de franciskanske doktriner, såsom fattigdomsidealet, som det 
underliggende fundament i Ockhams skrifter. Kristus og apostlene besad ingen 
jordiske goder, og derfor har franciskanerne retten på sin side til at opgive 
besiddelsen af ejendom. Ockham var, ifølge Miethke, ikke ude på at kritisere kirkens 
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materielle overflod; Ockham var ikke ude i et protestærinde med hævdelsen af 
fattigdomsdoktrinen. Han forsøgte snarere at påpege, at kirken som gejstlig 
institution er og bliver menneskeskabt. Kun Jesus og hans disciple kan betragtes som 
ufejlbarlige, men institutionen, der bygger på denne ufejlbarlighed, er det ikke.84 
Dermed bliver Ockham til en fortaler for genvækkelse af kirkens spirituelle funktion 
baseret på Jesu liv og gerninger, og dette er for Miethke kimen til Ockhams politiske 
engagement. 
 McGrades fortolkning af Ockham er, modsat Miethkes undersøgelse, et 
forsøg på at begribe de mere generelle træk ved Ockham som politisk tænker. Hvor 
Miethke hovedsageligt beskæftigede sig med Ockhams tidlige politisk-polemiske 
skrifter såsom Opus nonaginta dierum, forsøger McGrade derimod at behandle og 
undersøge Ockhams tænkning og interesseskift i en mere kronologisk rækkefølge for 
derigennem at belyse, hvad der faktisk kan underbygges, og hvad der må afvises som 
spekulativ tænkning i de forskellige tolkninger af Ockham. McGrades arbejde 
udspringer af en kritisk forståelse af to allerede eksisterende og modsatrettede 
fortolkninger; henholdsvis præsenteret af Boehner og Lagarde. Ud fra disse 
fortolkninger, Boehners konstitutionelle og Lagardes anarkistiske, søger McGrade at 
vise, at Ockhams politiske indblanding var af personlig karakter.85 Ockhams 
egentlige grund til at lægge stor vægt på forståelse og accept af det subjektive i sin 
kirkelære skal, ifølge McGrade, ses som et værn til at bekæmpe det pavelige kætteri 
med. Ockham ønskede at nedbryde skellet mellem de broderlige (forholdet mellem 
klerke) og autoritative måder at takle genstridigheder på for derigennem at udflade 
magtfordelingen, hvilket kom til udtryk i hans skrifter som en degradering af kirken 
som institutionel autoritet.86 Vægten lagdes i stedet på forståelsen af det enkelte 
individ. Hvad Ockham søgte, ved at øge afstanden mellem den gejstlige og sekulære 
sfære, var at 'af-hellige' den verdslige magt på den ene side og underminere de 
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retslige beføjelser kirken som institution havde tilranet sig på den anden.87 McGrade 
fortolker dette som en positiv nytænkning, der deponerede synet på loven og 
styringen af samfundet som et rent instrumentelt forhold. Dette finder McGrade 
belæg for i Ockhams flittige brug af Aristoteles, der anså individets deltagelse i 
samfundet som en essentiel del af udfyldelsen af det menneskelige potentiales 
formål.88 For McGrade var Ockham således hverken en anarkistisk fortaler for 
individuel frihed, der ville underminere den eksisterende kirkestruktur, eller en 
traditionel teolog, der primært havde til hensigt at bringe den åndelige dimension 
tilbage til sin retmæssige plads i kirken. For McGrade var Ockham fortrinsvis politisk 
konstruktiv, og ikke konservativ,89 i sin tænkning.90 McGrade argumenterer for, at 
Ockham ikke bør tolkes ud fra én bestemt kontekst, som det antydes hos Boehner, 
Scholz og Miethke. Ockhams indblanding i kontroverserne om pavens magtbeføjelser 
bør i stedet ses i en bredere kontekst; som en respons på det ulmende kaos, der kunne 
bryde ud i den tiltagende strid mellem den verdslige og den gejstlige magt, en respons 
til og ikke indenfor den ideologiske konflikt mellem kirken og de statslignende 
magter.91 
 Tierneys fortolkning af Ockhams tidlige politisk-polemiske værker er af 
en anden karakter end både McGrades og Miethkes, selvom den forholder sig til de 
samme problemstillinger; pavens fejl-/ufejlbarlighed og fattigdomskontroversen. To 
af grundtrækkene ved Tierneys udlægning er udviklingen af den kanoniske kirkelære 
og betydningen af netop fattigdomskontroversen. Ifølge Tierney har den 
franciskanske kirkelære i Ockhams tænkning ikke fået tilstrækkelig opmærksomhed 
op gennem tiden, hvilket har resulteret i tolkningen af Ockham som en antagonist og 
bevidst splitter af sin tids traditionelle kirkelige struktur.92 Tierney tolker i stedet 
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Ockham, ikke som en bevidst splitter af kirkens struktur, men som en fortaler for, at 
det er enhver katoliks pligt at forholde sig kritisk og analyserende til en paves 
udtalelser. Med andre ord var Ockham en dygtig kritiker, men han var ikke i stand til 
at opstille et alternativ til den stående orden og derfor ikke en forudgående reformist 
for den senere Luther.93 Ockhams problemstilling var i sin essens et spørgsmål om, 
hvordan man afgør, om den kirkelige institutions udtalelser er fejlbarlige eller ej og 
udsprang udelukkende af en forforståelse af, at den 'sande kirke' er ufejlbarlig og den 
egentlig eksisterende kirkelige institution fejlbarlig. Tierney mener ikke, Ockham 
formåede at svare på dette spørgsmål, idet hans tro på den sande kirke opløstes i hans 
holden fast ved, at det subjektive individ i sidste ende var det magtkonstituerende 
element.94  
 Denne tolkning minder på sin vis om Lagardes udlægning af Ockham. 
Indvirkningen af den franciskanske kirkelære på Ockhams tænkning førte, for 
Tierney, ikke til en gendannelse af den spirituelle styring af kirken, som vi ser det hos 
Miethke. Altså tilbyder Ockham for Tierney, selvom det på sin vis er ubevidst, ikke 
andet end dogmer uden orden og anarki uden frihed.95 Som vi så det hos Lagarde, 
modtog Tierney også kritik for sin tolkning af Ockham som ødelægger af den stående 
kirkelige struktur, bl.a. rejst af J. Kilcullen. Han argumenterer for, at Ockhams 
kirkelære ikke munder ud i den rene subjektivitet. Den katolske sandhed var 
indeholdt i Biblen og kirkefædrenes skrifter, og derfor var der for Ockham ikke noget 
problem i, at de troende selv skulle finde ud af, hvad der var det 'sande' at tro på. For 
Kilcullen tolkes Ockhams kirkelære med dens subjektive tendenser som et forsøg på 
at åbne op for ytringsfrihed og teologisk udforskning inden for kirkens egne 
rammer.96 Et nyere værk af Tierney, The Idea of Natural Rights fra 1997, bringer 
imidlertid et mere positivt billede frem af Ockham. Dette værk fremhæver Ockham 
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som en fortaler for naturlige rettigheder mere end som splitter af kirken. Dette værk 
forsøger på sin vis at bygge bro mellem Miethke og McGrades fortolkninger ved at 
betone, hvordan hele Ockhams politisk-polemiske karriere var udsprunget og 
omsluttet af et franciskansk syn på naturlige rettigheder.97 For Tierney bliver 
Ockhams tidlige kontrovers med paven ikke tolket som et snævert ideologisk forsvar 
af franciskanernes fattigdomsideal, men i lige så høj grad som et teoretisk svar på 
spørgsmål om rettigheder givet til mennesket af såvel guddommelige som naturlige 
grunde.98 
 
Opsamling  
Som ovenstående fremstilling, med dens divergerende fortolkninger af Ockham, 
gerne skulle anskueliggøre, er der stadig stor uenighed om, hvad Ockhams bidrag til 
pave-kontroverserne har betydet. Miethkes fremstilling af Ockham, som en apolitisk 
franciskansk teolog, synes svært forenelig med McGrades udlægning. Hvis Ockham 
udelukkende skal forstås som den traditionelle teolog, Miethke peger på, er det 
vanskeligt at se, hvorfor Ockham skulle bevæge sig videre fra 
franciskanerkontroversen til kontroverserne om den verdslige og gejstlige magt. 
Ligeledes er det svært at se det traditionelle teologiske standpunkt i Ockhams tidlige 
politisk-polemiske værk Whether a Ruler hvor der, som vi skal se på senere, tages 
meget konkrete eksempler og argumenter op for, at Edward III, kongen af England, 
kan tillade sig at beskatte kirken, hvilket fremstår som en uortodoks og ikke-
traditionel måde at anskue kirken på. På den anden side, hvis vi holder på Miethkes 
fortolkning, er det værd at overveje, om der i McGrades billede af Ockham ikke er 
taget for lidt hensyn til tydelige teologiske undertoner i størstedelen af Ockhams 
værker. På samme måde synes det også vanskeligt at se en klar forbindelse mellem 
Tierneys og McGrades fortolkninger, idet Tierneys kraftige fokus på Ockhams 
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subjektive individualisme fører til en art anarki, hvorimod McGrades tolkning tegner 
et billede af Ockham som en konstruktiv politisk tænker. Tierneys seneste fortolkning 
af Ockham ud fra naturlige rettigheder og McGrades fremhævelse af Ockhams 
adskillelse af kirke og stat har dog medført, at Ockham i de senere år mere og mere er 
blevet tolket og fremhævet som en klassisk liberal tænker, som på sin vis ikke er 
uden fortilfælde. I Boehners forudgående fortolkning fremhævede vi hans tolkning af 
Ockham som konstitutionel på grundlag af hans fremhævelse af Ockhams 
sammenfald med traditionel katolsk-politisk tænkning og ligeledes fremhævelsen af, 
at pavens krav på plenitudo potestatis var grundløse. Forskellen på Boehners 
konstitutionelle Ockham og den nyere klassisk liberale tolkning skal muligvis findes i 
den indfaldsvinkel, der er lagt på Ockham. I Boehners tolkning ses det 
konstitutionelle ved Ockhams tænkning i det traditionelle katolske udsynspunkt, der 
tillægges ham, og mere indirekte i, hvad det vil bevirke, at paven hævder plenitudo 
potestatis på grundløse vilkår. Boehners synes altså at fokusere på de stående 
traditioner og de rettigheder, der brydes – og tilmed brydes grundløst. I de nyere 
fortolkninger af Ockham kan det groft siges, at begrebet konstitutionel er blevet 
’udskiftet’ med begrebet liberal. I den klassiske liberalisme er der fokus på 
grundprincipper som individuel frihed, ejendomsret, begrænset statsstyre, naturlige 
rettigheder etc., altså essentielt principper for menneskets frihed fra tvang fra andre. 
Dette ville Boehner formodentlig ikke være uenig med, men det der afstedkommer 
den afgørende forskel er, at der i de nyere fortolkninger lægges mere vægt på de 
rationalistiske elementer i Ockhams tænkning. Idéerne om naturlige og 
guddommelige rettigheder er stadig, og måske mere end nogen sinde, det bærende i 
Ockhams tænkning. Dog skal disse rettigheder i dag ikke findes i traditionerne, som 
tidligere, men nærmere, som vi ser det hos McGrade og Tierney, i de konsekvenser 
det ville medføre, hvis disse rettigheder ikke var til stede.99 
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Analyser 
I det følgende analyserer vi fem udsnit af fire af William af Ockhams værker, fordi vi 
har fundet at de alle indeholder materiale som er relevant i forhold til vores 
problemstilling. Analyserne er sat op efter skrifternes kronologiske rækkefølge, og i 
begyndelsen af hvert afsnit har vi skrevet en ganske kort introduktion til det 
pågældende skrift, hvori vi blandt andet informerer om dets ophav. Da de analyserede 
tekststykker således bliver præsenteret løbende i gennemgangen, har vi ikke fundet 
det nødvendigt at gøre det her, men det må dog påpeges at to af de gennemgåede 
tekster er fra A Short Discourse on Tyrannical Government, henholdsvis bog II og III, 
og at introduktionen til disse tekster derfor kun er at finde i vores analyse af bog II. 
 Hovedformålet med analyserne er at formidle, hvad det er Ockham 
skriver i disse fem skrifter, og at klargøre hvem teksterne henvender sig til. Dette 
indebærer naturligvis til en vis grad at se på Ockhams hensigter, hvilket vi følgelig 
ikke har udeladt fuldstændigt af afsnittene. Dette emne er imidlertid et større 
problem, som har ført mange forskellige tolkninger med sig igennem årene, og derfor 
har vi så vidt muligt forsøgt at gemme det til vores diskussion, hvor vi har mulighed 
for at samle alle teksterne op, og dermed give et bedre underbygget bud på, hvordan 
Ockhams intentioner bør opfattes. 
 
Analyse af Whether a Ruler Can Accept the Property of Churches for His Own 
Needs, namely, in Case of War, even against the Wishes of the Pope 
Vi har valgt at tage Ockhams skrift Whether a Ruler med i vores analyse, da det er 
Ockhams første værk, der har direkte relation til forholdet mellem verdslige 
magtinstanser og kirken.100 Værket er skrevet i 1337 på baggrund af en alliance 
mellem Ludwig af Bayern og Kong Edward III af England. Som titlen antyder, er det 
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et meget specifikt spørgsmål, der har ligget til grund for værket, nemlig hvorvidt en 
(verdslig) hersker kan tillade sig at tage kirkens værdier til brug i en krigssituation, på 
trods af at paven ikke ønsker det. Edward III var selv i en situation, hvor dette syntes 
nødvendigt; han lå på dette tidspunkt i krig med Frankrig, og jf. tekstens indhold kan 
det med stor sandsynlighed siges, at det har været dette forhold, som har fået Ockham 
til at forfatte den. De kapitler, som har været tilgængelige for os – og det drejer sig 
om kapitel 8-11 – beskæftiger sig direkte med den engelske situation, men for at 
kunne åbne op for denne kontekstdiskussion har Ockham tidligere i værket angrebet 
pavens påstand om at have plenitudo potestatis.101 Vi har undladt at referere til kapitel 
10, da det blot er en samling argumenter mod Ockhams holdning, som han 
tilbagebeviser i kapitel 11. 
 
Ud over de fire kapitler har vi ligeledes prologen tilgængelig, og heraf ses det straks, 
at Ockhams intention med værket er at understøtte hans beskytter Ludwigs nye 
alliance, da han uden at lægge fingre imellem skriver følgende: 
 
”(…) if his [Edward III] intent is pure, no human statute, judgment or legal process, 
even if it should come from the pope himself, stands in his way; that any judgment 
brought against him because he pursued justice for himself, even if it comes from the 
pope himself, is null and void and neither to be feared nor obeyed; and that the 
Roman emperor is permitted to call to his aid those who support and obey him and 
that pious men who adhere to imperial justice and who pursue the causes of the faith 
are in no way bound by judgments brought against them.”102 
 
I og med at Ockham direkte henviser til Edward III i teksten (han nævnes et par linjer 
over det citerede tekststykke), kan det ligeledes konkluderes, at Ockham, når han 
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henviser til paven, har den daværende pave, Benedikt XII, i tankerne.103 Eftersom 
Ockham i høj grad holder fast i det standpunkt, han når frem til i denne tekst, og fører 
det med over i sine senere abstrakte politiske værker, må det dog også antages, at han 
har ment, at det han kommer frem til skal gælde for alle paver. 
 
I kapitel 8 argumenterer Ockham for, at kirken bør hjælpe kongen, hvis dennes land 
er i en krise, som fx en krigssituation. Dette gøres i tre led. Først slår han fast, at 
prælaterne og klerkene ikke ejer kirkens ejendom, men blot er sat til at råde over den; 
således kan kirken ikke påstå, at dens ejendom i absolut forstand tilkommer den selv. 
I forlængelse heraf fastslår han, at alle er bundet af de betingelser, som er gældende 
ved overdragelse af en værdi: 
 
”(…) not only the property which is handed over to secular persons, but also that 
which is handed to ecclesiastical persons – especially the surplus – is transferred with 
its condition unless the person who has the power to do so dissolves this 
condition.”104 
 
Herefter går Ockham videre til næste punkt i sin argumentation, der går på at fastslå, 
at kirken er bundet til at hjælpe kongen, hvis det gælder landets sikkerhed. Til denne 
del af sin argumentation har Ockham en række forskellige argumenter, men han 
indleder med at bygge videre på den ovenfor citerede påstand om, at der med en 
værdioverdragelse medfølger visse betingelser:”(…) the condition imposed on the 
property conferred on the churches was that it be used to aid the king in the defence 
of the country and the laws of the people.”105 
 Dernæst underbygger han videre, at kirken er tvunget til at hjælpe, ved at 
henvise til kanonisk ret: 
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”(…) the canonical sanctions say that all privileges cease in times of need. For if 
both divine and human laws stop in times of need and if need is cited as an exception 
to them, so much more surely should human privileges stop in times of need. 
Therefore, if the king now or hereafter found himself in a situation of need, the 
privileges of immunity conceded to the clergy by kings would cease.”106 
 
Med dette ophæver Ockham meget kontroversielt kirkens påståede immunitet, 
herunder skattefrihed, til fordel for verdsligt forsvar af landet.  
 Den sidste del af Ockhams argumentation i dette kapitel går på, at det er 
vigtigere at hjælpe kongen og riget end de fattige og må siges at have mere etisk end 
egentlig argumentatorisk status: 
 
“(…) it is agreed that the clergy are obliged to help the poor with the property of the 
Church. So much more, then, when the resources of laymen do not suffice, should 
they help the king in the defence of the country and the laws of the people. (…) the 
clergy ought to help the king more for the sake of the care he takes of the country 
and those in it than for the sake of his own person.”107 
 
Ockham argumenterer i kapitel 9 for, at klerkestanden skal kunne hjælpe kongen 
uden at blive forstyrret af paven eller andre magtfulde gejstlige. Han indleder kapitlet 
med, via en række forskellige argumenter, at vise, at paven ikke har mere magt over 
verdslige ting, end hvad han er blevet givet af kongerne. Kun på et punkt har paven 
direkte gudgiven ret til verdslige værdier: 
 
”(…) the pope does not have any ruling power over temporal goods solely by the 
ordination of Christ, other than the power and authority of seeking from the laity 
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what is necessary for his sustenance and for the execution of his office; and if he has 
any other power, he has it from men.”108 
 
I forlængelse heraf konkluderer Ockham ligeledes, at de værdier, som de engelske 
konger har givet til de engelske kirker, ikke har været tiltænkt pavelig administration, 
og at enhver ret, som paven måtte have over disse værdier, derfor er menneskegivet 
og ikke gudgivet; og da paven i verdslige sammenhænge står under kongerne, har han 
derfor ikke ret til at bestemme over disse værdier. 
 Dernæst springer han til en sidste vinkel, som vi har fundet interessant at 
inddrage, da den meget tydeligt viser, at Ockham ønsker pavens verdslige indflydelse 
reduceret. Samtidig er den vinkel, Ockham tager, spændende i sig selv, da den synes 
at fordre øget administrativ frihed blandt klerkestanden og dermed viser, at Ockham 
også var interesseret i andre emner end lige præcis forholdet mellem gejstlige og 
verdslige magtinstanser: 
 
”(…) through privileges of this kind, the clergy would be made subject to the pope 
with respect to many things, in which otherwise they would not be subject, but they 
would have freer administration over these things, if the kings were to concede less 
of such powers to the pope; for then they could do many things without the 
permission of the pope, even against the pope’s command, which now they cannot. 
Therefore such privileges which have been conceded to the pope are not to be 
increased, but restricted.”109 
 
I kapitel 11 specificeres det, hvornår klerkestanden bør komme kongen til hjælp uden 
først at have konsulteret paven: 
 
”(…) if the king should for any reason be in dire need so that his life could not be 
saved unless the clergy were to give him aid from the wealth of the Church (even if it 
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were to be given liberally), the clergy ought to assist him before consulting the 
Roman pontiff, lest they petition the Roman pontiff and the king pass from this life 
before they receive an answer.”110 
 
Hermed synes Ockham at tage en pragmatisk stilling til spørgsmålet, således at et 
givent problem (selvfølgelig når der er tale om meget betydningsfulde problemer), 
hellere må løses uden pavens velsignelse end at trække i langdrag og dermed medføre 
et uheldigt udfald. I forlængelse heraf specificerer Ockham, at i situationer hvor 
pavens magt er under de verdslige fyrsters, da bør denne i det hele taget ikke 
konsulteres. 
 Endnu en specificering som må inddrages er angående de betingelser, 
som følger med ved en værdioverdragelse: “(…) the privileges which are granted by 
others to the pope himself must not and cannot be interpreted by the pope, but rather 
by the givers, when the interpretation is necessary because the intention of those 
giving the privileges is forgotten.”111 Således fratager Ockham på radikal vis paven 
retten til at bestemme over nogen som helst værdi denne skulle have fået overdraget. 
Hvis giveren har en anden opfattelse af, hvad værdien skal bruges til end paven, så er 
det i sidste ende giverens ord, som er lov. Dette falder meget heldigt sammen med 
Edward III’s situation, da han, og kongerne inden ham, formentlig har stået for en 
stor del af gaverne til den engelske kirke, og dermed ifølge Ockhams argumentation 
har retten til at bestemme, hvordan gaven skal forvaltes (altså i denne sammenhæng 
til forsvar af landet). 
 Et sidste citat, som vi vil bringe, viser, hvordan paven bør modsættes af 
gejstligheden, hvis han ikke vil lade gejstligheden følge kongernes krav på deres 
hjælp i sammenhænge, hvor deres landes sikkerhed står på spil (formentlig med den 
forudsætning at den sag, som landets leder fører, er det godes sag):112 
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”(…) since the clergy could not be prohibited from aiding the king in such necessity 
without great harm – indeed, without great danger – to the common needs and even 
to the needs of the clergy who are subject to the king, it follows that the pope cannot 
make this prohibition, and should he make such a prohibition, it would be void and 
the clergy ought to resist him openly and in no way obey him as far as this is 
concerned, for they would sin mortally if they were to presume to obey him.”113 
 
Selv hvis paven skulle have retten til at bestemme over de engelske kirkers værdier, 
hvilket han ifølge Ockham i øvrigt ikke har, da ville det være forkert ikke at ville 
støtte landets konge, da dette ville være imod det fælles gode. 
 
Med dette er vi kommet til vejs ende i vores analyse af Ockhams første politiske 
værk, som beskæftiger sig med magtforholdet mellem de verdslige og de gejstlige 
herskere. Det ses tydeligt i de kapitler, som vi har haft til rådighed, og i dette afsnit 
har gennemgået, at Ockham har været drevet af den specifikke situation, som opstod i 
forbindelse med Edward III’s krig med Frankrig. 
 Værket fokuserer hovedsageligt på, hvem der har retten til at bestemme 
over kirkelige værdier inden for en specifik landegrænse, og her giver Ockham 
kongen, og således i denne sammenhæng Edward III af England, råderetten over 
disse i krigssituationer,114 og reducerer pavens rettigheder til kun lige at omfatte, hvad 
der er nødvendigt for at finansiere dennes administration. Ockham sætter altså 
kongen over paven i verdslige anliggender, der omhandler kirkens værdier. 
 
Analyse af Eight Questions on the Power of the Pope 
Dette afsnits gennemgåede tekststykke er et uddrag af et længere skrift kaldet Eight 
Questions on the Power of the Pope. Det består af 13 kapitler, der er skrevet i løbet af 
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114 Her henvises naturligvis til Edward III’s krig med Frankrig.  
Side 48 af 100 
 
foråret 1340 til sommeren 1341,115 og trods titlen er værket en systematisk optegnelse 
af det verdslige styres beskaffenhed. Vi har valgt at se nærmere på kapitel 12, da 
Ockham her beskæftiger sig meget specifikt med magtforholdet mellem de verdslige 
herskere og paven, altså netop det samme spørgsmål som vi har sat os for at afdække. 
 Ockham gør det i tekststykket klart, at han ikke finder det ideelt, at en 
gejstlig skal være den øverste hersker over menneskene på jorden: 
 
”(…) given the reasonable ordinance by which Christ determined that the highest 
pontiff and other clergy should in no way be involved in secular business except in 
case of necessity, the one supreme ruler116 or judge ought not be the highest pontiff 
but a secular ruler, lay and Christian.”117 
 
Som det ses af ovenstående citat, begrunder Ockham sin stilling til magtforholdet i 
Jesu ord, som, ifølge Ockham, har gjort det klart, at gejstlige udelukkende i 
nødsituationer bør beskæftige sig med verdslige forhold. Disse nødsituationer kan 
være, når den romerske kejser ikke udfører sin pligt som en god konge, som det 
beskrives i A Short Discourse, bog II, som også er et af de værker, vi følgende vil 
analysere. Når de gejstlige ikke skal involvere sig i verdslige ting, så er den øverste 
hersker nødt til at være en del af verdsligheden. Han må dog samtidig være kristen, et 
forhold som Ockham gør rede for således: ”That he [den øverste hersker] should be 
a Christian is clear from the fact that otherwise he would try not to foster but to 
destroy the common spiritual good, which goes against and conflicts with the best 
regime over the totality of mortals.”118 Som det fremgår af bilaget om Ockhams 
samfundssyn ud fra Aristoteles’ syn på samme, så ligger dette fint i forlængelse heraf, 
da Ockham mener, at kejseren har magt og pligt til at sørge for at opretholde det 
fælles gode, hvilket vil sige et kristent samfund. 
                                                
115 Shogimen, 2007, 5 
116  Denne vil fremover blive benævnt ”den øverste hersker”. 
117  Ockham, W. (1995). A letter to the Friars Minor , and other writings, 326-327 
118  Ibid., 327 
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 Efter dette opstiller Ockham tre forskellige fortolkninger af påstanden 
om, at pavens magt alene afhænger af Gud, hvoraf han gør op med de to af dem.119 
Han opstiller regler som skal være gældende for alle paver: 
1. Den første tolkning siger, at paven alene modtager sin magt fra Gud, forstået 
på den måde at intet menneske hverken kan ind- eller afsætte ham. Ockham 
afviser denne tolkning, da Sankt Peter, ifølge ham, er den eneste, som er blevet 
valgt som pave uden menneskelig indblanding. 
2. Den anden tolkning siger, at pavens magt alene afhænger af Gud på den måde, 
at han via kanonisk valg indsættes. Her indgår andre mennesker altså også i 
valgprocessen, og det synes at være denne tolkning, som Ockham tilslutter sig. 
3. Den tredje tolkning siger, at paven får sin magt fra Gud i absolut forstand, 
således at han af ingen andre end Gud kan ind- eller afsættes. Denne tolkning 
minder meget om den første, men forskellen imellem dem er, at ikke engang 
paven selv har mulighed for at fratræde. Af samme grund afviser Ockham 
tolkningen, da han bestemt mener, at dette er muligt. 
Ockham opstiller disse tre tolkninger af pavens magtforhold for at indlede en 
diskussion af, hvorvidt paven skal kunne underlægges verdslige domstole, og dette 
forhold vil vi ligeledes afdække. Det bliver på denne måde en form for legitimering 
af det at dømme paven, det kristne samfunds øverste instans på jorden. Inden da er 
der dog nogle vigtige kommentarer om pavens magt, som må bringes frem. 
 Først og fremmest må det påpeges, at Ockham ikke mener, at paven i alle 
forhold er underlagt verdsligheden; tværtimod: 
 
”(…) the pope is rightly exempt from the power and jurisdiction of the supreme ruler 
in matters through which he has to provide for the welfare of all, so that he cannot be 
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obstructed in them by anyone (and if the supreme ruler wishes to be useful and not to 
be preeminent, he is obliged to accept and praise this exemption (…)”120 
 
Derudover påpeger Ockham følgende: 
 
“(…) when it is said that the emperor is the lord of the highest pontiff, it is answered 
that it is not true. For the pope is not a vassal of the emperor nor his slave and does 
not owe him tribute by right, except perhaps to avoid scandal (…) And when it is 
said that some highest pontiffs have called emperors their lords, it is answered that 
they did so out of humility.”121 
 
Disse to tekststykker viser tilsammen, at Ockhams opdeling af det gejstlige og det 
verdslige magtområde ikke må tolkes sådan, at han mener, at paven står under den 
øverste hersker. Pavedømmet er fortsat at betragte som en autonom magtinstans, der 
ikke er underlagt andre, men det må blot begrænse sig til det, som er dets retmæssige 
magtdomæne, altså spirituelle spørgsmål, og så vidt muligt undgå indgriben i den 
verdslige verdens problemstillinger.  
 Hvornår det så er muligt at gribe ind over for paven uddybes i Ockhams 
gennemgang af muligheden for at lade andre dømme denne. Ockham mener ikke, at 
der i bagatelsager bør gribes ind over for paven; kun i ganske grelle tilfælde122 skal 
dette ske, og Ockham giver da en model for, hvordan det bør foregå: 
 
”(…) it seems reasonable that such judgment concerning the pope should pertain first 
to some certain persons of the clergy; if they fail, whether through wickedness or 
through reprehensible negligence or through lack of power, this pertains to the 
supreme ruler, if he is a sincere and fervent follower of the faith and the Christian 
religion. And if he fails (whether through wickedness or through reprehensible 
                                                
120  Ibid., 328 
121  Ibid., 331 
122  For en liste over hvad Ockham betragter som kvalificerende til indgriben, se Ockham, 1995, 327-328 
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negligence), the deposition of the pope (or at least his detention or prohibition from 
becoming insolent with impunity) pertains either to the whole congregation of the 
faithful or to any faithful persons whatever able to have enough temporal power over 
him (…)”123 
 
Som det ses, mener Ockham først og fremmest, at kirken selv må tage sig af en pave, 
der på grov vis har negligeret sit pavelige ansvar. Skulle kirken imidlertid ikke have 
mulighed for selv at afsætte paven, mener Ockham dog, at dette ansvar må overgå til 
andre, først og fremmest den øverste hersker, som måtte have mulighed for at gribe 
ind. Det er vigtigt at være opmærksom på, at Ockham påpeger, at den som griber ind 
selv skal være en god kristen, da dette synes at vise, at Ockhams hovedformål med at 
muliggøre indgriben over for pavemagten er, at beskytte det fælles gode og kristne liv 
og sørge for, at kirken ikke bliver skandaliseret. 
 Ockham giver dernæst et argument for, at gejstligheden rent faktisk skal 
kunne underlægges verdslig ret, der endnu engang er funderet i Biblen: 
 
”(…) evidence that by reason of wrongdoing the pope in some case receives the 
court of the supreme ruler, who should be a layman, is taken from the divine 
Scriptures, in which we read that when Christ and the apostles were accused of 
crimes they were judged by secular judges, even unbelievers. And although they 
denied the crimes attributed to them, it is not found that they asserted or protested 
that they were not obliged in such a case to answer before such judges; indeed, they 
seem rather to have suggested that in such cases they were subject to them. For 
Christ said to Pilate, as we read in John 19[:11], “You would not have any power 
over me unless it were given to you from above.””124 
 
Ockhams argument går på, at når selv Jesus og apostlene tilsyneladende accepterede, 
at de i visse sammenhænge var underlagt verdslige domstole, der ligeledes, må det 
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indskydes, har modtaget deres autoritet fra Gud, da synes det rimeligt, at også paven 
må være underlagt disse instanser (hvis han altså er skyldig i meget alvorlige 
forbrydelser og ikke lader sig dømme af gejstligheden selv). Ockham går så vidt, at 
han siger, at selv trosspørgsmål kan tages op af verdsligheden, sågar af en ikke-
troende, hvis pavens overbevisning er til skade for det fælles gode eller en hvilken 
som helst person.125 Ligesom gejstligheden i nødstilfælde kan gribe ind i 
verdsligheden, kan verdsligheden altså i nødstilfælde gribe ind i gejstligheden. Dette 
beskrives mere udførligt i A short Discourse, Bog II. 
 Et sidste citat, som må med, stiller hele spørgsmålet om at dømme paven 
op i koncentreret form og giver desuden et eksempel på, hvordan paven i tilfælde af 
kætteri uden dom afsætter sig selv: ”(…) if the pope is a heretic, inasmuch as he is a 
heretic he is less than any Catholic, because the law censures the deed even without 
sentence. (…) But on account of other crimes a pope is not by the law itself deprived 
of the papacy but must be deprived by sentence.”126 
 Paven afsætter altså automatisk sig selv, hvis han viser sig at være 
kætter.127 Vi skal her huske på, at kirken og kristendommen på Ockhams tid var det 
bindende led i en ellers splittet verden med skiftende konger og kejsere og uden lande 
og stater, som vi kender det i dag. Lederen af kirken (paven) var derfor en utrolig 
mægtig mand, som de fleste hverken turde eller ville lægge sig ud med, da han blev 
set som den bedste og mest fromme af alle kristne. Samtidig var det også paven, der 
bestemte, hvad der skulle opfattes som kættersk. Derfor var det ganske uhørt, at en 
munk (Ockham) gik ud med en så bastant kritik af paven, som han gjorde, og 
beskyldte denne for at være den kætterske. Bare det at sige, at paven kunne være 
kætter lige så vel som alle andre, var for mange helt utænkeligt. Dette vil igen blive 
taget op i diskussionen. 
                                                
125  Ibid., 330 
126  Ibid., 331 
127 Som det fremgår af analyseafsnittene til A Short Discourse, bog II & III nøjes Ockham ikke blot med at teoretisere 
over konsekvenserne ved en eventuel kættersk pave, men kommer også med deciderede anklager. 
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Analyse af A Short Discourse on Tyrannical Government, bog II 
A Short Discourse on Tyrannical Government fra 1342 er et passioneret angreb på, 
hvad Ockham opfatter som den pavelige fejlopfattelse af plenitudo potestatis, altså 
pavens fejlopfattelse af sin egen magtbeføjelse. Værket består af seks bøger, hvoraf 
vi kun vil behandle bog II og III, da det er her Ockham mest direkte beskæftiger sig 
med vores emne.  
 
I bog II i A Short Discourse behandles spørgsmålet om pavens plenitudo potestatis. 
Ockham diskuterer hvordan denne fuldmægtighed bør forstås, og dermed hvad denne 
beføjelse i realiteten indebærer for paven. Diskussionen tager udgangspunkt i 
bibelcitatet: ”I will give you the keys to the kingdom of heaven, and whatever you 
bind on earth will be bound also in heaven, and whatever you loose on earth will be 
loosed also in heaven.” (Matt. 16:19)128 
 Ockhams argumentation omhandler specifikt forståelsen af sætningen 
“whatever you bind on earth will be bound also in heaven”, idet dette af den 
romerske kirke forstås således, at fordi Jesus havde plenitudo potestatis på jorden, så 
tildeler han i kraft af denne sætning Peter den samme plenitudo potestatis på jorden 
ved dennes overtagelse af hvervet som Jesu stedfortræder på jord. Ved Peters død 
videregives denne magt til den næste pave og så fremdeles. Denne fortolkning finder 
Ockham højest problematisk, han begynder sågar sin diskussion med at konstatere, at 
denne fortolkning ikke bare er falsk og farlig for hele det troende samfund, men 
ligefrem kættersk.129 
 Ockhams første argument mod kirkens fortolkning finder han hos Peter 
selv, der siger, at fordi Moseloven (den lov, jøderne lever efter) er for ubærlig, så vil 
                                                
128  Ockham, W. (1992). A Short Discourse on the Tyrannical Government Over Things Divine and Human, but 
Especially Over the Empire and Those Subject to the Empire, Usurped by Some Who Are Called Highest 
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kristenheden ikke blive tynget af dens tunge åg og tvungne underdanighed. De kristne 
vil altså ikke blive påtvunget så mange regler som jøderne, og vil derfor heller ikke 
lide under den samme strenge underdanighed. Hvis tolkningen af ovenstående citat 
skal forstås, som kirken ønsker det, så vil det, ifølge Ockham, føre til en langt større 
underdanighed for de kristne, end jøderne oplever det gennem Moseloven,130 hvilket 
vil være i strid med Peters (og derved Biblens) egne ord. Kirkens fortolkning 
medfører nemlig, at paven står over konger og kejsere og dermed kan beordre dem til 
hvad som helst. Ockham ser derfor kirkens fortolkning som en kættersk absurditet, 
der kan føre til skisma, splid og krig.131  
 Et andet vigtigt bibelcitat, der lægges stor vægt på i Ockhams diskussion 
af pavens plenitudo potestatis, er, hvor Jesus siger til Peter: ”Feed my sheep”. 
Ockham mener, at denne sætning – ud fra sin særlige udformning – påpeger, at Peter 
kun har fået til opgave at drage omsorg for sine får. Hvis Jesus havde ønsket, at Peter 
kunne gøre og bestemme over sine får, som han ville, så ville han have formuleret 
sætningen anderledes. Pavetitlen er altså ikke forfærdiget for at tilgodese én bestemt 
person, men for at denne ene person overdrages ansvaret for flokken i Kristus’ 
fravær. ”(…) papal rule was therefore not set up by Christ for the pope’s own sake, 
but for the faithful.”132 
 Set i forlængelse af den forelagte holdning af Peter om, at kristenheden 
ikke bør pålægge de troende flere byrder, end jøderne oplever gennem deres religion, 
kan paven ikke have plenitudo potestatis, da han netop derved ville få mulighed for 
og ret til at pålægge de kristne mange og unødvendige byrder.133 Pavens magt er altså 
ifølge Ockham indskrænket til ikke at kunne være i strid med De Hellige Skrifter, og 
derved kan pavens krav om plenitudo potestatis, i kraft af at det er i strid med De 
Hellige Skrifter, betragtes som kætteri. Paven er sat til at tage sig af flokken og sørge 
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133 Som det også ses i analysen af Whether a Ruler finder Ockham det altså problematisk, hvis kirken får mulighed for 
at pålægge de kristne for mange byrder. Hvad intentionen bag dette kan have været vil vi tage op i diskussionen. 
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for dens overlevelse og velfærd. Som Jesus selv siger: “The Son of Man did not come 
to be served, but to serve (Matthew 20:28).”134 Det samme må derfor gælde for hans 
stedfortræder. 
 Et andet argument for, at paven ikke har plenitudo potestatis, finder 
Ockham i pavens myndighed i verdslige bestemmelser. Gennem adskillige 
bibelcitater gør Ockham det klart, at gejstlige ikke har noget at gøre i verdslige 
henseender. Hertil nævnes blandt andet den apostolske kanon: ”Let not a bishop, 
priest, or deacon take on secular cares; if he does, let him be deposed.”135 Paven er 
som bekendt biskop af Rom, og citatet gælder derfor også ham, hvorfor han ikke har 
nogen magt i verdslige henseender. Ifølge Ockham er det dog muligt for kirken som 
institution at administrere verdslige anliggender, uden at kirken af den grund behøver 
at eje noget. Faktisk mener han, at en leder, der ikke besidder og eftertragter jordisk 
ejerskab, har mulighed for at administrere rigdomme og verdslige goder på en mere 
from måde end en, der har interesse i ejerskab.136 Dette begrunder han med, at en, der 
har ejerskab, kan have tilbøjeligheder til at tilgodese sine nærmeste, mens en, der 
ikke har ejerskab og fordeler ud fra et fromt ønske, uegennyttigt vil kunne udføre 
denne fordeling af goder. 
 At paven påstår at have plenitudo potestatis, både verdsligt og spirituelt, 
har altså ifølge Ockham flere modsætninger i sig, og Ockham giver videre et par 
eksempler, hvor kirken i diverse dekreter selv har modsagt dette. Følgende citater kan 
tjene som eksempel: ”Christ does not wish today to appoint you as judge or advocate 
in secular cases” og “Judgement of such possessions belongs to the king, not to the 
Church.”137 Ifølge disse citater er det ikke op til kirken og derved paven at bestemme 
i sekulære sager eller sager vedrørende ejendele. Dette overlades til kejseren/kongen. 
Endvidere indgår det som apostolsk lære, at kristne er bundne til de sekulære 
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herskere, og da paven ikke kan ophæve apostolsk lære, kan han ikke frigøre 
undersåtter fra herskernes magt, hvorfor han ikke har plenitudo potestatis i verdslige 
henseender.138 
 At kirken har fralagt sig ansvaret for at dømme i sekulære sager, som vist 
i ovenstående citater, stammer fra Jesus selv, der siger; ”Man, who has made me the 
judge and divider over you?”139, da han bliver bedt om at dømme en mand til at dele 
sin arv. Yderligere afviser Jesus at svare på, hvorledes en kvinde, der er taget i at 
dyrke sex uden for ægteskabet, bør dømmes. For som det står i Biblen: ”The Son of 
Man did not come to destroy lives, but to save (Luke 9:55).”140 Hvis en gejstlig derfor 
dømmer i en sag med verdslige anliggender, er dommen at betragte som værende 
afsagt af en, der ikke er deres dommer. Dommen er altså værdiløs, en nullitet. Sin 
holdning til pavens ret til at dømme i verdslige anliggender, og derved også pavens 
plenitudo potestatis, opsummerer Ockham således: 
 
”As long, therefore, as the rulers of this world exercise their legitimate power with 
care and justice, the pope cannot by Christ’s ordinance manage any of the matters 
which belong to them, except in so far as they voluntarily and of their own accord 
permit him to intervene; anything he does against their will is to be regarded a 
nullity, and any judgment of his in such matters will be null because passed by 
someone “not their judge” (...).”141  
 
At paven ikke har plenitudo potestatis i verdslige anliggender skyldes, at Jesus ikke 
havde det, hvilket er vist i flere henseender ovenfor. Endnu et klart belæg for dette 
finder Ockham i et citat, hvor Jesus siger, at hans kongerige ikke er af denne 
verden.142 Gennem dette citat udtrykker Jesus, at han ikke er en verdslig konge med 
de beføjelser, der følger med, men konge i et gudsrige, til hvilket han viser vejen. På 
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jorden er Jesus måske nok Guds søn, men han er stadig en dødelig mand. Han er ikke 
født ind i en adelig familie, men som søn af en tømrer, og han har derfor heller ikke 
belæg for at kalde sig verdslig konge. ”Give to Caesar what is Caesars.”143, som 
Jesus pointerer over for sine disciple. Disciplene skal respektere Cæsars magt på 
jorden og ikke forstyrre den samfundsorden, der eksisterer her, for kun i det rige, 
hvor Jesus er konge og sidder ved Guds højre hånd, har han plenitudo potestatis, og 
for at komme ind dér kræves ikke rigdomme, men den rette tro. 
 Paven bør kun blande sig i verdslige anliggender i de tilfælde, hvor det er 
nødvendigt144, eller i situationer hvor den verdslige magthaver frivilligt overdrager 
paven sin magt. 145 Tilfælde af nødvendighed drejer sig primært om situationer, hvor 
kejseren ikke kan opfylde sin pligt som god hersker, og hvor alle andre, der har 
mulighed for og pligt til at få ham tilbage på rette vej, har fejlet i deres forsøg. I disse 
tilfælde har paven pligt til at intervenere. 
 Ockhams måske vigtigste argument mod kirkens påstand om pavelig 
plenitudo potestatis finder vi igen i henhold til sætningen ”Whatever you bind on 
earth (…)”.146 Hvis denne sætning forstås, som kirken fortolker den, fører det, som 
nævnt i denne analyses indledning, til absurditeter og kætteri, for hvis kirkens 
tolkning er korrekt, så har Jesus givet Peter magt, svarende til den han selv og Gud 
har.147 Peter og alle efterfølgende paver skulle altså have haft lige så megen magt på 
jorden som Gud, hvilket for Ockham er en absurditet: ”(...) since his vicar cannot be 
compared with him in wisdom or in goodness, and it would therefore have been 
inappropriate that he should be Christ’s equal in such great power.”148 Yderligere 
nævner Ockham, at hvis paven havde plenitudo potestatis, ville det dels betyde, at 
paven ligefrem ville være i besiddelse af magt til at kunne ændre på sakramenterne, 
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hvilket ville være i modstrid med kirkens kanoniske skrifter, og dels ville kunne 
fratage konger og kejsere deres besiddelser.149 Dette har Ockham allerede gjort klart, 
at paven ikke har magtbeføjelser til jf. diskussionen omkring pavens verdslige magt, 
som er nævnt ovenfor, hvor det vises, blandt andet via Biblen, hvorledes paven ingen 
magt har i verdslige henseender. De netop nævnte ord af Jesus (Whatever you 
bind...), som hele diskussionen kredser om, skal altså ifølge Ockham ikke forstås helt 
bogstaveligt, men med de undtagelser, som må læses ind i det, hvis ikke man fra 
kirkens side vil forfalde til selvmodsigelser og kætteri.  
 Hvordan pavens magt og rettigheder passer sammen med de verdslige 
herskeres magt, beskriver Ockham således:  
 
“From the regular and ordinary power granted or promised to blessed Peter and to 
each of his successors by these words of Christ there must be excepted the legitimate 
rights of emperors, kings, and the rest, believers or non-believers, which do not 
conflict with good morals, God’s honor and the observance of the gospel law (...) the 
pope (regularly and ordinarily, and without reason and without fault) cannot, by 
virtue of any power given to him immediately by Christ, disturb or reduce such rights 
in any way.”150 
 
Paven har altså plenitudo potestatis i en vis henseende; nemlig når det drejer sig om 
religiøse spørgsmål og vejen til frelse. Så længe han ikke modsiger Biblen eller 
kanonisk lov, så må hans ord og ordrer derfor adlydes; ”(…) the pope must be obeyed 
in all matters in which he has power, when he does not exceed due meassure.”151 
Med due meassure refereres der til diskussionen om pavens ret til at pålægge de 
troende ekstra byrder. Samtidig betyder det, at ”(...) things the pope prescribes, 
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enacts, or ordains beyond his power must be regarded as wicked laws made at the 
devil’s instigation, and are not to be obeyed at all.”152 
 
På baggrund af de ovennævnte punkter er det tydeligt for Ockham, at paven ikke har 
plenitudo potestatis. Pavens magt er begrænset til udelukkende at vedrøre gejstlige 
sager, hvilket betyder, at han ikke kan påføre de troende ekstra byrder, fratage 
verdslige fyrster deres rigdomme eller i det hele taget dømme i verdslige sager, 
medmindre denne magt gives ham af de verdslige herskere.  
 I forlængelse af at paven ikke må påføre de troende ekstra byrder, minder 
Ockham om, at paven har pligt til at tjene de kristne og ikke blive tjent. Paven er altså 
den højeste inden for kirken, men er samtidig Guds tjeneres tjener.153 Han skal 
beskytte flokken jf. feed my sheep-citatet og kun varetage sager, der er i det kristne 
folks interesse.  
 At paven ikke har nogen verdslig magt skyldes, at Jesus ikke havde nogen 
verdslig magt. Jesus’ kongerige er nemlig ikke af denne jord, på hvilken han 
vandrede som fattig dødelig, men et himmelsk paradis, der er åbent for alle, der vil 
følge ham i troen. 
 Kirkens fortolkning af pavens magtbeføjelser medfører, at paven skulle 
ligge inde med samme magt som Gud, hvilket for Ockham både er utænkeligt og 
kættersk. Dette er Ockhams hovedargument i sin bevisførelse for, at paven ikke har 
plenitudo potestatis. Ved brug af videreførende bevisførelser viser Ockham, hvad en 
generel forståelse af det diskuterede citat vil føre til, samtidig med at han giver 
argumenter fra Biblen og andre kanoniske tekster, der understøtter hans tolkning, 
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således at han kan ende med at sige, at det er kirken og ikke ham, der bedriver 
kætteri, hvis den fastholder, at paven har plenitudo potestatis. 
 
Analyse af A Short Discourse on Tyrannical Government, bog III 
Bog III i A Short Discourse består af 16 kapitler og går hovedsageligt ind og angriber 
pave Johannes XXII’s påstand om, at der ikke skulle eksistere noget legitimt og sandt 
herredømme eller ejerskab uden for den katolske kirke, og at alle former for 
herredømmer udspringer fra den guddommelige lov – De Hellige Skrifter. Her vil vi, 
af pladsmæssige årsager og for at begrænse vores fokus, kun se nærmere på et udpluk 
af kapitlerne, selvom vi selvfølgelig har de resterende in mente. Vi vil først og 
fremmest se nærmere på kapitel et, to og tre, da de grundlæggende opstiller, hvad 
Ockham vil modbevise, herunder pavens argumenter. Ligeledes vil vi tage fat på 
kapitel 12, 13, 14 og 15, da vi her mener at finde Ockhams endelige argumentation 
for sin sag og tilbagevisning af pave Johannes XXII’s påstand, der i det følgende vil 
blive uddybet. De mellemliggende kapitler medtager vi ikke, da de indeholder 
gentagende argumentation og beskrivelse af distinktionen mellem de forskellige 
former for herredømmer, der findes.  
 I kapitel et lægger Ockham ud med spørgsmålet, om paven har nogen 
direkte ordineret magt over riget fra Kristus eller ej. Når Ockham her nævner paven, 
er det vores tolkning af han ikke bare mener én pave, men romerske paver generelt, 
da hans argumenter hentes i De Hellige Skrifter og på den måde kan forstås som 
generelle anskuelser. Han anklager dog i denne bog én bestemt pave for kætteri, 
Johannes XXII, men begrunder her sin anklage ud fra mere generelle anskuelser om 
det pavelige embede. Når ’riget’ nævnes, er det resterne af det, som engang var det 
romerske rige, der tales om, og ’kejser’ er alle efterfølgende kejsere i netop dette rige. 
Her opstiller han først den gejstlige magtoverhoveds argumenter og holdninger, og 
hertil nævner Ockham, at der er nogle, der mener, at kejseren har sin plads i riget med 
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tilladelse fra paven og kun derved. Når Ockham siger ’nogle’ henvises der til pave 
Johannes XXII, da dette senere i teksten bliver nævnt. Dette begrunder paven i, at der 
uden for kirken ikke eksisterer noget egentligt herredømme over verdslige ting, da al 
magt og herredømme uden for kirken ikke er ordineret, men tilladt. Her kan man 
forstå ’tilladt’, som at kejseren har fået lov til at have sin plads, men det er kun i kraft 
af sin ordinering og tilladelse fra pavens side af. Heraf menes det, at kejseren ikke må 
misbruge den magt, det nu engang er blevet ham tilladt at have:  
 
“(…) outside the Church all things build toward hell, and outside the Church there is 
therefore no ordinate power but only power permitted and not granted. Hence 
Constantine the Great humbly resigned to the Church the inordinate power which 
previously he used illegitimately outside the Church and afterwards received from 
Peter’s successor an ordinate power; therefore he previously abused a permitted 
power but afterwards exercised a granted authority.”154 
 
Her hentydes til et dokument, Konstantins gave, der blev udformet i midten af det 8. 
århundrede. Her siges det, at Roms kejser Konstantin, efter at være blevet døbt (og 
dermed kristengjort) af pave Sylvester I og kureret for spedalskhed, overgav 
herredømmet over Rom, Italien og de vesterlandske provinser til paven, mens 
kejseren selv trak sig tilbage i Byzans.155 Dokumentet blev dog afsløret som en 
forfalskning i 1440. Herved siges det altså, at den romerske kejser Konstantin ikke 
havde nogen sand ordineret magt, før han blev kristen og følgende fik sin tilladelse 
fra paven.  
 På baggrund af denne holdning udleder Ockham et argument, som den 
gejstlige modpart, pave Johannes XXII, benytter i diskussionen, om der var eller er 
nogen ordineret magt eller sandt herredømme og ejerskab over verdslige ting uden 
for kirken. Dette går på kirkefaderen Augustins ord fra Quo Iure: ”Although no 
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earthly thing can rightly be possessed by anyone except either by divine law, by 
which all things belong to the just”. 156 Det er dermed kun de retfærdige, der har 
sandt herredømme og ejerskab over verdslige ting ifølge den guddommelige lov. 
Yderligere går det på, at sandt herredømme og ejerskab over verdslige ting kun blev 
bragt ind af den guddommelige lov. Det sidste udsagn finder han i et dekret af pave 
Johannes XXII, Quia Vir, vedrørende hvilken lov, der bestemmer rettighederne til 
ejerskab og herredømme over ting – den guddommelige eller den verdslige. Her 
finder paven, at det er ved den guddommelige lov, man skal finde svaret – at dette 
står skrevet i De Hellige Skrifter. Paven mener at læse, at den guddommelige lov er 
det, der står skrevet i De Hellige Skrifter, og at den menneskelige lov findes i 
kongernes lov. Til dette uddybes det, at man i De Hellige Skrifter kan læse, at ”(…) 
before the laws of kings, indeed even before there were kings, some things were 
someone’s; therefore by divine law someone was able to say that something was 
his.”157 Der argumenteres altså for, at den guddommelige lov bestemte herredømme 
og ejerskab over verdslige ting, endda før der var konger og dertilhørende 
menneskelige love. Ifølge pave Johannes XXII var der dermed uden for kirken ikke 
noget sandt og legitimt herredømme over verdslige ting eller nogen ordineret eller 
skænket magt til at have ejerskab – kun den tilladte magt.  
 Denne påstand fra paven om, at der ikke skulle eksistere noget egentligt 
”(…) true lordship of temporal things and true temporal jurisdiction.”158 – ordineret 
ret til ejerskab, magt og herredømme – udenfor den katolske kirke, forsøger Ockham 
at gendrive i de følgende kapitler. Til dette bringer han i kapitel to Biblen frem, som 
paven netop brugte til at bevise sin påstand. Ockham vil her bevise, at sand magt og 
herredømme eksisterer uden for kirkens område, at den er blevet ordineret af Gud 
selv og altså ikke blot tilladt af kirken. Først kaster han et blik på Det Gamle 
Testamente, hvori han fremhæver, at Abraham anerkendte kongen af Sodoma som 
                                                
156 Ockham, 1992, 72 
157 Ibid., 73  
158 Ibid., 74  
Side 63 af 100 
 
havende sandt herredømme over verdslige ting – på trods af, at kongen ikke var 
troende og dermed var uden for kirkens område. Gud sagde også til Abraham:  
 
”Know beforehand that your seed will be strangers in a land not their own; and they 
will subject them to slavery and afflict them for four hundred years” (Genesis 15:13). 
That land was Egypt, and therefore Egypt was not Abraham’s or his seed’s (…) It is 
therefore certain that that land was the Egyptian’s in respect of lordship and 
ownership.159  
 
Yderligere nævnes det, at Gud skulle have givet verdslige ting til ikke-katolsk 
troende – herredømmer og kongeriger – og dermed argumenteres der for, at de ikke-
katolsk troende uden for dennes kirke skulle have haft sandt herredømme over disse 
ting, direkte ordineret af Gud.160 Mange af de israelske konger var sande konger med 
sandt herredømme på trods af, at de ikke var troende katolikker.  
 Det Nye Testamente bliver ligeledes benyttet i denne argumentation. Et 
eksempel på dette findes i kapitel tre, hvor det beskrives, hvordan Kristus sagde, at 
man skulle give kejser Cæsar de ting, der var hans. Ockham finder gennem adskillige 
citater fra Det Nye Testamente frem til, at Cæsars titel som kejser ikke var noget, 
man anerkendte under tvang, men at man anerkendte Cæsar som sand og legitim 
kejser over romerriget.161 Ligeledes påstår Ockham, at der i flere af De Hellige 
Skrifter ikke skelnedes mellem lydighed over for troende katolske herskere og over 
for ikke-katolsk troende herskere: ”For when the apostles taught and admonished the 
faithful in indefinite terms to be subject to rulers and lords, they did not mean to 
exclude unbelieving rulers and lords, but included them, as also believers, under the 
term rulers.”162 Igen ser vi, at apostlenes ord af Ockham bliver tolket som en 
anerkendelse af de herskere, der var uden for den katolske kirkes område.  
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 Også kirkefaderen Augustin bliver i denne modargumentation hevet frem: 
”God, the author and giver of happiness, himself gives earthly kingdoms to both good 
men and wicked (...) The divine authority is clear in this matter, when God’s wisdom 
speaks: ‘Through me kings reign, and through me tyrants hold the earth.’”163 
Kongernes magt er ifølge dette udsagn af Augustin direkte ordineret af Gud.   
 
I kapitel 12 og 13 tager Ockham pave Johannes XXII’s argument op, som han 
præsenterede i kapitel et, giver det sin egen fortolkning og forsøger derved at vise, 
hvordan pave Johannes XXII har mistolket det. Først tager han kirkefaderen 
Augustins ord, der blev benyttet i argumentationen for, at der uden for kirken ikke 
eksisterer noget sandt eller legitimt herredømme over verdslige ting: ”Although no 
earthly thing can rightly be possessed by anyone except by divine law, by which all 
things belong to the just (…)”164 Med ordet just (retfærdig) plæderer Ockham for, at 
det ud fra sætningen lige så vel kan tolkes, at ikke-katolsk troende også kan være 
retfærdige – da mange af de katolsk troende ikke er retfærdige. Alle ting tilhører 
derfor ud fra den guddommelige lov ikke nødvendigvis rettroende, der tror på 
Kristus, men kun de, der er retfærdige, om man så er katolsk troende eller ej. Med 
dette følger, at der derfor ikke er noget sandt herredømme blandt kristne, der ikke er 
retfærdige eller har moralen i behold – men denne tolkning finder Ockham absurd og 
på grænsen til det kætterske, da det kan modbevises i De Hellige Skrifter. Det er til 
gengæld her ifølge Ockham vigtigt at forstå, at ’tilhører’ i Augustins sætning blot 
skal forstås som ’værdig’ i modsætning til, hvad pave Johannes XXII har tolket det 
til.165 Kun de retfærdige er reelt værdige til at eje, have og benytte verdslige ting. Så 
selvom man er uretfærdig – en ikke-katolsk troende eller en troende, der synder – og 
dermed uværdig, mener Ockham dog, at man godt kan have sandt herredømme over 
verdslige ting, da Gud af godhed kan have ordineret det til dem. I forlængelse hertil 
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mener Ockham med belæg i ord af Augustin, at misbrug af magt dermed ikke kan 
fungere som bevis på, at vedkommende ikke har sandt og legitimt herredømme over 
verdslige ting.166 Derfor mener Ockham at have modbevist, at kejser Konstantin 
skulle have haft illegitim magt og herredømme, inden han blev kristen. Magten var 
ordineret direkte fra Gud. Desuden har mange ikke-katolsk troende stadigvæk 
herredømme inden for deres eget domæne, over deres koner, børn og slaver.  
 De sidste kapitler benytter Ockham til at argumentere for, at pave 
Johannes XXII er kættersk i sin antagelse ud fra de argumenter, der optegnes i kapitel 
et. Ockham beskriver ud fra pavens dekret, Quia Vir, hvordan en anklaget, Michael af 
Cesena,167 påstod, at rettighederne til ejerskab og herredømme tilhørte den 
menneskelige lov, hvilket paven irettesatte og mente, at De Hellige Skrifter 
modsagde. Her har paven begrundet det, som tidligere nævnt, ud fra Augustins ord 
om, at vi har den menneskelige lov i kongernes lov og den guddommelige lov i De 
Hellige Skrifter. Ud fra dette tolker paven, at før der var konger og tilhørende love, 
havde folk ejerskab over forskellige ting, og derfor eksisterede den guddommelige 
lov om ret til legitimt herredømme før den menneskelige lov: ”(…) where we read 
that before there were laws of kings, or kings, some things were someone’s, and 
therefore by divine law someone could call something his own.”168  
 Ockham mener hertil, at magten til at lave menneskelige love og 
rettigheder først og fremmest lå hos folket, der herefter har overdraget denne magt til 
kongen, hvilket kan ses i dele af De Hellige Skrifter – Gud havde ordineret denne 
magt til folket.169 De menneskelige love inkluderede dermed ikke kun kongernes 
love, men også folkets love. Her mener Ockham, at Johannes XXII’s argumenter ud 
fra Augustins ord er en forkert tolkning og forstår ham dermed som værende 
kættersk. Augustins udsagn skal derimod forstås ud fra den tid, han levede i, og de 
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regioner, hvori de kættere, han ønskede at gendrive, boede i. Augustin vidste også, at 
mange menneskelige love blandt både katolsk troende og ikke-katolsk troende 
eksisterede før kongerne og deres love. 
 Ockham plæderer altså grundlæggende i denne bog for, at Johannes 
XXII’s argument for, at riget har sin legitimitet gennem paven, da der uden for kirken 
ikke findes noget sandt herredømme over verdslige ting, er ugyldigt, og at paven 
dermed er kættersk. Han mener at have modbevist Johannes XXII’s argument ved at 
sige, at det i De Hellige Skrifter fremkommer, at både eksklusivt ejerskab over 
verdslige ting og sandt verdsligt herredømme har eksisteret uden for kirken.170  
 
Analyse af A Dialogue, Part III, Tract II, On the Rights of the Roman Empire  
I A Dialogue, Part III behandler Ockham spørgsmålet om, hvilken autoritet den 
verdslige magt bør have, og hvad dette betyder for magtforholdet mellem kirken og 
verdsligheden. Værket er formentlig skrevet i perioden 1334-1347171 og er sidste 
dialog i et trebindsværk. Dialogerne hører til, hvad McGrade betegner som Ockhams 
upersonlige værker, dvs. at han ikke direkte giver udtryk for sin egen subjektive 
holdning, men i stedet redegør for og diskuterer forskellige positioner til et givent 
spørgsmål. Dette skriver Ockham også selv i prologen til A Dialogue, Part III, Tract 
II: ”In this tract, therefore, just as you wish, I will not indicate at all which of the 
reported opinions I think should be approved”172. I denne analyse anvender vi 
udelukkende A Dialogue, Part III, Tract II, da det er i denne traktat, at Ockham 
diskuterer forholdet mellem kirkens og verdslighedens magt, særligt hvem der har ret 
til at være den dømmende og udøvende magt i sekulære sager. Forud for den nævnte 
traktat har Ockham i traktat I diskuteret, hvordan kirken og dens menighed skal ledes. 
Han fremsætter argumenter for, at kirken skal have én leder, og at kirken skal have 
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flere ledere. Dette er udeladt, da Ockham her slet ikke kommer direkte ind på kirkens 
magt over for verdslighedens, men i højere grad fokuserer på kirken som selvstændig 
institution.173 Til trods for, at vi ikke har anvendt den første traktat i analysen, har den 
hjulpet os til at sætte os ind i Ockhams tanker om kirkens generelle struktur, og vi har 
brugt den til at skrive bilaget om Ockhams brug af Aristoteles. 
 A Dialogue, Part III, Tract II er ikke fuldstændig. Vi har således kun bog 
I, hvor alle 17 kapitler er bevaret, og dele af bog III, hvor kapitel fem, seks og syv er 
bevaret, til rådighed. Emnet er, som titlen antyder, kejserdømmets rettigheder, men 
fokus er, som i første traktat, magtens struktur og lederens kvaliteter og 
magtbeføjelser. Ockham indleder med en redegørelse af en række argumenter for 
forskellige former for lederskab. Som det første nævner han en struktur med én leder, 
der har magt over hele verden. Ockham fremfører 11 argumenter for, at denne 
struktur er det mest nyttige for befolkningen. Herefter giver han seks argumenter 
imod den enlige leder. I tredje kapitel fremfører han et enkelt argument for, at den 
verdslige leder skal være gejstlig. I fjerde kommer han ind på overvejelserne omkring 
en struktur med flere ledere, og slutteligt har han tre argumenter for, at den verdslige 
ledelsesstruktur bør variere alt efter, hvad der på et givent tidspunkt er behov og 
mulighed for. Denne redegørelse er i de første fem kapitler. I kapitel 6-13 præsenterer 
han modargumenter til nogle af de argumenter, han har nævnt, og endelig beskæftiger 
Ockham sig i kapitel 14-17 med hvilke kvaliteter, den verdslige leder eller de 
verdslige ledere bør have.  
 I følgende redegørelse for Ockhams præsentation af de forskellige 
argumenter omhandlende verdslighedens magtstruktur vil vi følge Ockhams egen 
fremgangsmåde. Vi vil således starte med argumenterne for, at verdsligheden kun 
skal have én leder. Generelt har vi dog kun medtaget argumenter, hvor Ockham 
bringer overvejelser om kirkens og verdslighedens magtbeføjelser i spil. 
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 Første argument for én verdslig leder tager udgangspunkt i en 
karakteristik af den bedste ledelsesform. Den bedste ledelse er den, der er mest nyttig 
for hele verden. Dette er grundtanken for alle de positioner, Ockham præsenterer, og 
ved første argument specificerer han, hvad der gør en ledelse mest nyttig. Det 
specifikke udgangspunkt for det første argument er, at den bedste ledelse er den, der 
kan holde den dårlige eller onde opførsel nede og dermed sikre, at de gode borgere 
kan leve i en fredelig verden. Ifølge Ockham er det de verdslige lederes opgave at 
opretholde denne orden. Dette kan tolkes af flere af apostlenes skrifter og ikke mindst 
hos Augustin: 
 
”Not in vain have been established the power of the king, the law of the judge, the 
tongs of the torturer, the weapons of the soldier, the discipline of the ruler, the 
severity also of the good father. All these have their modes, causes, reasons and uses. 
Since all these are feared, the bad are restrained and the good live more quietly 
among the bad.”174  
 
Hvis verdsligheden skal kunne udøve den funktion, som citatet antyder, så er det 
vigtigt, at der er én verdslig leder. I modsat tilfælde, nemlig hvis der var flere 
”nationale” eller rettere regionale ledere, vil faren være, at disse vil blive uenige og 
komme i konflikt og krig, hvilket vil danne grobund for det onde og fortrænge det 
gode. Derfor mener Ockham, at et af argumenterne for én verdslig leder med magt 
over hele verden er, at denne ville være bedst i stand til at fordrive de onde og 
beskytte de gode. Ockham antyder dog, at det ikke er en nem opgave, da han nævner 
krige mellem regionale og lokale ledere som et kendt fænomen.175  
 I det ovenstående ser vi altså et argument, hvor Ockham fremhæver den 
verdslige leders rolle som det godes forkæmper og det ondes fortrænger. En rolle 
som, ifølge citatet, dels skal udfyldes med en frygtindgydende magt og dels med 
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love, altså med autoritet til at dømme og straffe verdslige forbrydelser. Et andet 
argument, der omhandler verdslighedens rolle og særligt verdslighedens højeste 
leders rolle som dommer over alle, går på, at alle skal kunne dømmes, hvis de gør 
noget forkert. Hvis ikke alle kan dømmes, herunder ligeledes hvis ikke dårlige 
verdslige ledere kan dømmes, så er der frit spil for at forstyrre de fredelige og gode 
og derved korrumpere samfundet. Hvis verdsligheden har én øverste leder, som kan 
fungere som øverste dommer over for dårlige regionale ledere såvel som almindelige 
lægfolk, så vil det hjælpe til at opretholde orden i samfundet.176  
 
En opdeling mellem gejstlighedens og verdslighedens autoritet er 
omdrejningspunktet i et andet af Ockhams argumenter. Her refererer Ockham igen til 
apostlene Peter og Paulus, der begge har skrevet for, at det var verdsligheden, der 
skulle dømme i sager fra den sekulære sfære. Det mest rammende eksempel på, at 
kirken har foreslået en deling mellem gejstlighedens og verdslighedens opgaver, er 
fra pave Nikolas I, der skriver følgende: 
 
”(…) So that Christian emperors would need the pontiffs for eternal life and the 
pontiffs would use the imperial laws only for the course temporal affairs. In this way 
spiritual activity would be distanced from carnal interruptions, and those on god’s 
service would not at all involve themselves in secular affairs; and, in turn, someone 
involved in secular affairs would not seem to be over divine matters.”177  
 
Citatet er som sådan ikke en præmis for den konklusion, Ockham fremfører om, at 
det er mest nyttigt med én verdslig leder. Konklusionen hviler på en sammenligning 
og sammensmeltning af gejstligheden og verdsligheden. Således, at hvis det er mest 
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nyttigt, at kirken har én leder, så er det også mest nyttigt, at verdsligheden kun har én 
leder. 178  
 Det, der er særligt interessant, er, at pave Nikolas i ovenstående citat helt 
tydeligt taler om kirken og verdsligheden som to distinkte magtinstanser med 
distinkte ansvarsområder. Kirken skal tage sig af de åndelige sager og ligefrem 
distancere sig fra den sekulære verden og ”kødelige forstyrrelser”, mens 
verdsligheden er afhængig af kirkens frelse eller ”eternal life”, er verdsligheden ene 
om behandlingen af sekulære sager. Ifølge Ockham skal pave Nikolas’ citat tolkes 
som, at kirken og verdsligheden har et samarbejde, hvor begge institutioner hviler på 
og er afhængige af hinanden. Der er altså ikke tale om en deling af kirke og 
verdslighed, som vi kender det eksempelvis fra nutidens danske samfund, men 
snarere en fordelingen af opgaver inden for ét samlet samfund, hvor verdslighed og 
gejstlighed smelter sammen. Dette må ses ud fra det lys, at hovedparten af Europas 
verdslige befolkning var troende katolikker med et helt andet forhold til religiøsitet, 
end vi kender det i dag. I 1300-tallet giver det næppe mening at tale om et 
udelukkende verdsligt menneske, og på samme måde giver det heller ikke mening at 
tale om et verdsligt og gejstligt samfund, men netop om ét samlet samfund, hvor de to 
magtinstanser er to sider af samme sag.179  
 Som det fremgår af ovenstående analyse af A Dialogue, Part III, Tract II, 
går Ockham ikke her til værks på samme måde som i de, med McGrades terminologi, 
personlige værker, men giver i stedet blot en række modstridende argumenter, hvor 
læseren så selv må vurdere, hvilken side der synes bedst funderet. Af samme grund er 
det ikke ud fra dette værk alene muligt at sige, hvordan Ockham i det hele taget selv 
stiller sig i forhold til de forskellige emner, han tager op. I og med at vi inden dette 
analyseafsnit har beskæftiget os med fire personlige skrifter af Ockham, har vi 
imidlertid ad den vej mulighed for at slutte os til, hvad det er, Ockham ønsker at sige 
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i dette upersonlige værk. Ud fra gennemgangen af de personlige værker kan vi slutte 
os til, at Ockhams argument for at den verdslige leders rolle bl.a. er at beskytte det 
fælles gode ved at fortrænge det onde, rent faktisk er et udtryk for Ockhams egen 
position, da det bl.a. er samme pointe, han i Whether a Ruler fremhæver som 
begrundelse for, at Edward III bør få adgang til kirkens ejendele i striden med 
Frankrig. Opdelingen af kirkens og verdslighedens ansvarsområder synes ligeledes i 
tråd med Ockhams overvejelser i de personlige værker, hvor han netop taler for, at 
kirken koncentrerer sig om trosspørgsmål i stedet for at spilde sin tid med verdslig 
indblanding. Det, vi så yderligere kan få ud af dette upersonlige værk, er en 
uddybning af, hvorfor Ockham mener, at kirken og verdsligheden bør være opdelt. 
Han forklarer her eksplicit, at det er fordi, der bør være tale om et samarbejde mellem 
de to forskellige magtinstanser, forstået på den måde at de hver især tager sig af en 
del af de to vigtige beskæftigelsesområder, religiøsitet og opretholdelse af 
samfundsordenen, der sikrer hinandens indbyrdes eksistensgrundlag. 
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Diskussion 
Den følgende diskussion vil tage udgangspunkt i Ockhams afvisning af pavens 
påståede plenitudo potestatis, som han præsenterer i A Short Discourse, bog II180 og 
Whether a Ruler181, da vi mener, at denne afvisning ligger til grund for de idéer om 
magtforholdet mellem gejstlighed og verdslighed, han præsenterer i de øvrige 
skrifter, vi har analyseret. Det gennemgående tema i disse skrifter har, med 
udgangspunkt i den nævnte afvisning af pavens plenitudo potestatis, været 
fordelingen af gejstlig og verdslig magt, altså hvilke specifikke magtbeføjelser de to 
sfærer har ifølge Ockham. I det følgende vil vi kort opsummere de centrale emner 
angående fordelingen af magtbeføjelser, som Ockham kommer ind på i de 
analyserede skrifter, og diskutere, hvordan disse ifølge os skal tolkes. Herefter vil vi i 
forhold til vores idéhistoriske tilgang diskutere, hvordan Ockhams hensigt med 
skrifterne kan tolkes og i forlængelse af dette diskutere, hvordan vores tolkning af 
Ockham placerer sig i forhold til de tolkninger, vi har belyst i historiografien. 
 
Plenitudo potestatis 
I vores analyser af Ockhams skrifter har vi som sagt haft særligt fokus på 
behandlingen af pavens påståede plenitudo potestatis og generelt på fordelingen af 
magt mellem paven og verdslige herskere. I A Short Discourse, bog II, har vi set, at 
Ockham helt klart afviser pavens påståede plenitudo potestatis. Denne afvisning kan 
også ses ud fra analysen af bog III i samme værk, hvor Ockham gendriver pavens 
påstand om, at der ikke forefindes legitimt ejerskab og herredømme uden for kirken. 
Afvisningen af at paven skulle have plenitudo potestatis er samtidig 
omdrejningspunkt for vores andre analyser, omend indirekte, da Ockham, efter at 
                                                
180 Jf. ovenstående afsnit 
181 Vi har dog ikke behandlet spørgsmålet om pavens plenitudo potestatis eksplicit i dette afsnit, men som nævnt i 
afsnittet afviser Ockham i dette tidlige skrift pavens plenitudo potestatis 
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have afvist pavedømmet som den øverste verdslige magtinstans, overlader de 
sekulære magtbeføjelser til den verdslige leder (den øverste hersker). I analyserne har 
vi set, at Ockham koncentrerer sig om, hvordan magtbeføjelser skal fordeles mellem 
verdsligheden og gejstligheden. I det følgende vil vi kort gøre rede for, hvordan 
Ockham fordeler specifikke magtbeføjelser. 
 I Whether a Ruler diskuterer Ockham den engelske konges ret til at 
opkræve skatter fra de engelske kirker. Dette er paven imod, men Ockham når frem 
til, at kirken ikke har immunitet i en krigssituation, og at kongen derfor har ret til at 
beskatte den. Da dette ikke er op til paven, kan han ikke have plenitudo potestatis. 
 I Eight Questions diskuterer Ockham, hvorledes paven og andre gejstlige 
ikke bør beskæftige sig med verdslige ting. Dette betyder, at den øverste hersker ikke 
kan være fra kirken, men må være en verdslig hersker, hvorfor paven ikke kan have 
plenitudo potestatis, og i kraft af at paven netop gør krav på denne magtbeføjelse, 
antyder Ockham muligheden for, at denne er kættersk. Ockhams påstand, om at 
selveste paven ligefrem kan være kættersk, er særligt drastisk, hvorfor vi senere vil 
diskutere, hvad der kan ligge i disse beskyldninger. 
 Ockham tager i A Short Discourse, bog II, et skridt videre og kommer 
med direkte anklager om kætteri, der specifikt rettes mod kirkens fortolkning af den 
magt, Peter fik overdraget af Jesus,182 hvor kirken altså mener, at der er tale om 
plenitudo potestatis. Grunden til, at Ockham ser dette som kættersk, er til dels, at 
Jesus ikke selv havde plenitudo potestatis, men netop anerkendte, at det verdslige var 
de sekulære herskeres anliggende og oven i dette, at det er utænkeligt, at paven skulle 
have fået tildelt samme magt som Gud selv. 
 De direkte kætterianklager imod Johannes XXII fortsætter i A Short 
Discourse, bog III, men er her funderet i en diskussion af muligheden for legitimt 
ejerskab og herredømme udenfor den katolske kirkes rammer. Ockham finder i denne 
sammenhæng, at det er forkert, når det påstås, at sådan et ejerskab og herredømme 
                                                
182 Der er tale om en fortolkning af Johannes XXII. 
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ikke kan forestilles og henviser til, at Gud havde ordineret magten til at eje direkte til 
folket, hvilket ifølge Ockham gør, at kirkens tolkning er at betragte som kættersk.  
 I A Dialogue diskuterer Ockham henholdsvis pavens og de verdslige 
herskeres magt i et mere generelt og teoretisk perspektiv. Værket er af såkaldt 
upersonlig karakter183, men som det fremgår af vores analyse, udleder vi, at Ockham 
præsenterer en idé, hvor kirkens og verdslighedens magt deles, således at kirken har 
sine magtbeføjelser inden for spirituelle anliggender og verdsligheden inden for 
sekulære anliggender. Ser vi dette i forlængelse af Ockhams afvisning af pavens 
påståede magtbeføjelser i sekulære affærer, medfører det, at der nødvendigvis er 
områder, hvor paven intet bestemmer og områder, hvor han faktisk har myndig 
magtbeføjelse.  
 I forbindelse med det ovenstående er det vigtigt at pointere, at Ockhams 
tanker om opdelingen mellem kirke og stat ikke skal tolkes som en prototype på en 
sekulær statsteori. Spiritualiteten, og dermed religiøsiteten, er i høj grad i fokus og 
hans antagelser bør derfor tolkes som et forsøg på praktisk at få verden til at fungere 
mere direkte efter kristne anvisninger og ikke blot som et forsøg på at undergrave 
pavens magt.184 Hans teori synes snarere at være baseret på et ønske om en stat, der 
så vidt muligt er bygget op omkring de kristne retningslinjer, som Ockham tolker 
dem ud fra De Hellige Skrifter. Af samme årsag skal den øverste hersker, der ikke 
kan være en gejstlig jf. Eight Questions, være en kristen, da en ikke-kristen ville være 
ødelæggende for det fælles spirituelle gode. Og da den øverste leder har pligt til at 
være en god konge og derved skabe det bedste samfund, som det fremgår af afsnittet 
om Aristoteles, er det altså nødvendigt, at han er kristen. Dog mener Ockham at 
bevise, at legitimt herredømme også kan forefindes blandt ikke-troende jf. A Short 
Discourse, bog III. 
                                                
183 En distinktion fremsat af A. S. McGrade i The Political Thought of William of Ockham, s. 216-25 
184 Vi vil senere i diskussionen tage Ockhams intentioner op til nærmere behandling. 
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 At det er en verdslig hersker, der har den øverste magt på jorden, betyder 
ikke, at kirken er uden magt og indflydelse. Kirken er stadig vejen til frelse, og paven 
er den øverste spirituelle leder over den kristne menighed, der på dette tidspunkt 
indbefattede næsten hele Vesteuropa, inklusiv konger og kejsere. For Ockham er 
pavedømmet derfor legitimt og har fuldmagt i spirituelle sager, hvorfor han ikke ser 
sig selv som en fjende af kirken. Blot prøver han at få kirkens folk til at holde sig til 
disse spirituelle værdier og afholde sig fra verdslige, en opfattelse som han finder 
underbygget i Biblen.185 Dette nævnes bl.a. i A Short Discourse, hvor Ockham bruger 
et bibelcitat til at vise, at Jesus ikke vil dømme i sekulære sager, ligesom han også i 
Biblen finder belæg for, at verdslige dommere kan dømme selv den øverste 
gejstlighed.  
 
Paveligt kætteri 
Ockham finder altså belæg for, at verdslige dommere kan gå ind og dømme selv 
paven, og som vi i analyserne har set, går Ockham direkte ind og anklager Johannes 
XXII for kætteri. Men hvordan kan man som almindeligt menneske gå ind og 
beskylde paven, den øverste hellighed på jorden, for kætteri? Problemet med at 
anklage paven for kætteri i middelalderen var, at paven ikke havde nogen over sig 
udover Gud – det pavelige embede var guddommeligt. Så i realiteten kunne det ikke 
lade sig gøre at dømme en pave. Det traditionelle argument, man benyttede over for 
dette, var, at paven øjeblikkeligt ophørte med at være pave, så snart han forfaldt til 
kætteri, og kunne dermed stilles for en verdslig domstol.186 Men spørgsmålet er så, 
hvem der kan bestemme, at paven er henfaldet til kætteri? 
 Ifølge Shogimen bygger Ockhams argumentation for legitimeringen af 
anklagen på den broderlige korrektion, der blev formuleret af den engelske 
franciskanermunk, filosof og teolog, Alexander af Hales (1170-1245), i begyndelsen 
                                                
185 Dette mener vi er i overensstemmelse med spiritualernes sag. 
186 Shogimen, 2007, 105 
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af det 13. århundrede.187 Denne broderlige korrektion gik ud på, at man havde pligt til 
at korrigere andre, og spørgsmålene, han fremsatte, forblev uændrede i den teologiske 
lærdom fra sidst i det 13. århundrede til begyndelsen af det 14. århundrede, hvor man 
appellerede til disse i forbindelse med problemet om det pavelige kætteri. Disse 
spørgsmål inkluderede typisk: Angår anvisningen til korrektion alle kristne eller kun 
prælater? Samt Hvordan skal korrektionen proceduremæssigt tage sig ud? Svarene til 
spørgsmålene ændrede sig dog.188 Den broderlige korrektion kulminerede med 
Thomas Aquinas (1225-1274) – dominikanermunk, filosof og teolog – der til dette 
tilføjede idéen om det fælles gode, som vi også ser det hos Ockham. Hvis fejlen 
havde nogen form for indvirkning på det fælles gode, var fejlen offentlig og burde 
derfor blive juridisk dømt af indehaveren af et gejstligt embede. Hvis fejlen var af 
privat karakter, kunne fejlen korrigeres af enhver kristen med velgørende hensigter.189 
Eller som Shogimen udtrykker det: “This concern with the common good reflects the 
thirteenth-century canonist language of criminal law.”190 Fra begyndelsen af det 13. 
århundrede blev afvigende adfærd betragtet som en fare for samfundet, og det at 
straffe denne kriminalitet blev stigende set som et anliggende for det offentlige fælles 
gode.  
 Så det er højst sandsynligt på denne baggrund, at Ockham mener at kunne 
legitimere sin anklage mod paven. Ockham diskuterer dog kun direkte broderlig 
korrektion i A Dialogue. Et af de punkter, hvor Ockhams brug af denne 
argumentation afviger fra den traditionelle, er, at for Ockham behøver korrektionen 
ikke være udført med en velgørende hensigt – det er ikke det primære formål. Eller 
det er i hvert fald uden for hans område.191 Den traditionelle argumentation fortæller, 
hvordan og af hvem korrektionen bør blive udført, og det velgørende formål 
underbygger legitimeringen af den broderlige korrektion. Legitimeringen for 
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korrektionen ligger for Ockham i blot at demonstrere fejlen. Ockham ændrede ud 
over dette også andre primære aspekter ved den traditionelle broderlige korrektion, 
men ifølge Shogimen er det altså denne, Ockham trækker på, når han forsøger at 
legitimere sin anklage af paveligt kætteri.  
 
Således anklager Ockham pave Johannes XXII for kætteri og afviser kirkens påstand 
om, at paven skulle besidde plenitudo potestatis. Her henviser han i stedet til, at 
kirken bør holde sig til sit rette genstandsområde, nemlig at varetage religiøsiteten. 
Nedenfor vil vi give vores bud på, hvilke intentioner, Ockham kan have haft med at 
udforme en sådan teori. 
 
Ockhams personlige hensigter 
Ockhams politiske forfatterskab, begyndende med Whether a Ruler, kan muligvis 
være startet som en del af den polemik, der tvang ham til at flygte fra paven i 
Avignon, Johannes XXII, men derfor kan disse tanker godt have udviklet sig til de 
mere abstrakte politiske idéer, vi ser i hans efterfølgende værker. Det kan naturligvis 
ikke fuldstændigt afvises, at Ockham har været drevet af en personlig frustration over 
for den siddende pave, eller at dette tidlige værk må opfattes som et rent stykke 
bestillingsarbejde. En ting, som taler for denne opfattelse, er, at Ockham afslutter 
værket midt i kapitel 13, hvilket har været tolket som en konsekvens af, at alliancen 
mellem Edward III og Ludwig af Bayern blev brudt.192 Denne opfattelse undergraves 
dog af hans senere værker, eftersom han fortsætter sit politiske skriveri og senere 
forfatter skrifter, som synes at henvende sig til paver generelt, og ikke udelukkende 
kan tolkes som en personlig henvendelse til den siddende pave eller til Johannes 
XXII. Dette undergraves yderligere af, hvad Ockham kommer frem til i A Short 
Discourse, bog III, da han her fremsætter, at retmæssigt ejerskab og herredømme kan 
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forekomme selv blandt ikke-rettroende. Var hans skriverier virkelig udtryk for et 
stykke bestillingsarbejde på vegne af Ludwig af Bayern, da havde det umiddelbart 
været langt mere gavnligt for dennes sag, at Ockham var kommet frem til, at 
retmæssigt ejerskab og herredømme kun kan forekomme blandt rettroende, da man 
må formode, at Ockham fandt, at Ludwig netop var en sådan. Dette kunne have 
legitimeret, at Ludwig underlagde sig andres ejendomme, hvis de ikke selv var at 
betragte som rettroende, hvilket må betragtes som en fornuftig legitimation at have i 
ryggen som hersker. 
 I et forhold som dette er vi naturligvis et godt stykke hen ad vejen 
overladt til vore egne fortolkninger af Ockhams faktiske intentioner med sin opdeling 
af magten mellem verdslighed og gejstlighed. Det samme gør sig gældende angående 
påstanden om, at Ockham skulle have forfattet sine politiske værker af den simple 
årsag, at han havde set sig gal på paven (særligt Johannes XXII) – vi kan altså ikke 
med sikkerhed vide, hvad der ligger til grund for de enkelte værker netop pga. 
kompleksiteten i, at Ockham både er aktør og kommentator til disse stridigheder, der 
kontekstualiserer værkerne. Vi mener imidlertid, jf. afsnittet om overvejelserne, der 
må gøres i forbindelse med skrivning af idéhistorie, at det ville være for vidtgående i 
vægtningen af kontekst kontra tekst, at reducere hele teksten til det faktum, at 
Ockham selv havde været involveret i en strid med Johannes XXII, og at Ludwig af 
Bayern igennem sin alliance med Edward III nu var i strid med Benedikt XII. At 
Ockham muligvis, for ikke at sige sandsynligvis, i kraft af stridighederne er blevet 
ansporet til at beskæftige sig med, hvad paven nu også rimeligvis har ret til at 
bestemme over, må ikke udelades af tolkningen, men det synes urimeligt at påstå, at 
alle Ockhams politiske idéer blot er formuleret som følge af en irritation over de 
personer, som besad pavemagten.  
 Som udgangspunkt mener vi, at man må forholde sig åbent over for 
teksternes ”i sig selv liggende” budskab, da de er de mest detaljerede stykker 
information om Ockhams politiske idéer, vi har at forholde os til. Samtidig vil en 
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reducering af hele spørgsmålet til konteksten alene synes at være en alt for simpel 
forklaringsmodel, der på sin vis underkender muligheden af, at tanker kan udvikle sig 
væk fra deres begyndelsespunkt. Hvis man vælger at tage udgangspunkt i konteksten 
og polemikkerne i forbindelse med Ockhams liv, kan man derfor sagtens se hans 
skrifter som udelukkende modstand mod og angreb på paven. Dette er en tolkning 
som både Lewis193 og Kilcullen194 lægger stor vægt på, og man må medgive, at det 
kan være svært at se bort fra de tydelige referencer til polemikker og direkte angreb, 
der derfor med stor sandsynlighed har inspireret og påvirket Ockham til at skrive sine 
værker. Samtidig mener vi dog ikke, at man kan reducere teksterne til ren udledning 
af konteksten og polemikkerne, da argumenterne netop ligger til grund for en mere 
grundlæggende forståelse af det pavelige embede med grundlag i De Hellige Skrifter. 
Vi mener derfor at kunne se nogle generelle og mere abstrakte idéer, han giver udtryk 
for i forbindelse med magt, kætteri, ejerskab og plenitudo potestatis. På den måde kan 
det, der måske startede som en specifik polemik og angreb på paven, godt udvikle sig 
til de mere abstrakte politiske idéer, vi ser i hans efterfølgende værker. 
 Vi placerer os altså ikke umiddelbart inden for den tolkning af Ockham, 
der ser hans værker som et udtryk for en rendyrket aversion imod paven, det være sig 
både den tidligere Johannes XXII (1316-1334) og den siddende Benedikt XII (1334-
1342). Vi mener i stedet, at Ockham må have haft en reel intention om at formulere 
antagelser, der ville være i stand til at fordre det fælles spirituelle gode og styrke både 
pavemagten og den verdslige magt, vel at mærke inden for de to domæner, som 
Ockham henholdsvis placerer dem i. Således mener vi, at Ockham må have set det 
som decideret undergravende af både samfundsordenen og kristendommens grundlag, 
når paven (Johannes XXII) uretmæssigt forsøgte at gribe ind i verdslige forhold. Vi 
finder det mere rimeligt at påstå, at Ockham har påbegyndt sine politiske skriverier 
på baggrund af en bekymring om, at den måde, pavemagten gebærdede sig på, var til 
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fare for det fælles gode, end at det var på baggrund af en personlig frustration over 
for paven (særligt Johannes XXII), eller blot for at beskytte spiritualerne; uden at 
disse tolkninger dog helt og holdent udelukker hinanden. Som beskrevet ovenfor, kan 
det heller ikke udelukkes, at det første politiske værk, Whether a Ruler, er forfattet på 
baggrund af Edward III’s strid med pave Benedikt XII angående muligheden for at 
beskatte de engelske kirker, men da Ludwigs alliance med Edward III ophører, 
fortsætter Ockham som bekendt sine politiske skriverier, og essensen af de senere 
skrifters indhold er meget lig indholdet i Whether a Ruler, hvilket, vi mener, taler for, 
at Ockham i høj grad har været personligt investeret i sine politiske værker lige fra 
start af. 
 
Historiografisk placering af projektet 
Ser vi på Ockhams idéer i det historiografiske perspektiv, skriver Ockham sig ind i en 
lang polemik, og Ockhams afvisning af pavens plenitudo potestatis og fokus på en 
deling af verdslige og gejstlige magtbeføjelser kan derfor ikke siges at være 
eksklusive for ham. Dette efterlader muligheden for en tolkning af Ockham som en 
traditionel fortolker vedrørende spørgsmålet om fordelingen af magtbeføjelser, som 
vi ser det i Boehners fortolking. Vi finder det problematisk at påstå, at Ockham var 
traditionel, udelukkende fordi han beskæftigede sig med og var inspireret af en 
allerede foregående problemstilling. For som vi har set, er en anklage af paven som 
kætter et særdeles ømtåleligt emne for samtiden, der fordrer et nyskabende bud på 
fordelingen af verdslig og gejstlig magt.  
 En fortolkning, som inddrager en syntese af Ockham som både traditionel 
og nyskabende, finder vi en parallel til hos Scholz, der anser Ockham som relativt 
konservativ og traditionel i sit politiske virke, grundet hans fastholdelse af en 
sameksistens mellem kirke og stat, og samtidig som en nyskaber på det teologiske 
felt, fordi han insisterede på at bryde de stående traditioner vedrørende pavens 
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råderum. Scholz synes dog i vores øjne til dels at have misforstået forholdet mellem 
politik og teologi i Ockhams tænkning, for ser vi på, hvordan den gejstlige sfære var 
indvævet i alle livets facetter i det 12. og 13. århundrede, fremstår Ockhams forsøg på 
at nuancere og korrigere magtfordelingen mellem kirke og stat både vovet og 
nytænkende. For os ligger det nyskabende netop i, at Ockham forsøgte at bevare de 
verdslige herskeres magtberettigelse på baggrund af en bekymring for den måde, 
pavemagten og kirken anså egne magtbeføjelser på i hans samtid, og at dette kunne 
føre til spirituel fortabelse og dermed være til fare for det kristne fællesskabs bedste. 
For at forstå Ockhams separation, men bevarelse af både kirke og stat, mener vi, at 
det er vigtigt at være opmærksom på Ockhams intention om at korrigere 
menneskelige fejl begået inden for kirken. Denne fortolkning finder vi belæg for i 
vores analyser – og den er for så vidt også fremhævet hos Scholz, her dog kun med 
henblik på en teologisk forståelse af Ockham – vi mener derfor, at en sådan tolkning 
nærmere bør forstås, som Tierney tolker den ud af Miethkes Ockham; at Ockham 
plæderede for genvækkelse af kirkens spirituelle funktion baseret på Jesu liv og 
gerninger, og at dette er legalt i henhold til individuelle naturlige rettigheder (og 
dermed i strid med pavens bekendtgørelser). Vi mener at se dette i Ockhams flittige 
brug af Aristoteles’ politiske idéer, og i den henseende synes også McGrade at kunne 
byde ind med en fortolkning, vi finder indicier på. I stedet for at fokusere snævert på 
enkelte gennemgribende elementer i Ockhams tænkning, er det fordelagtigt at lægge 
et bredere perspektiv på Ockhams politiske virke. Dette fører til en forståelse af 
Ockham som politisk konstruktiv, hvor konstruktiv her skal forstås således, at 
Ockhams værker var positive frem for skeptiske i den forstand, at de aristoteliske 
elementer, han begrunder sit samfundssyn på, er et forsøg på at fremme en stabil og 
praktisk effektiv institutionel struktur (der giver plads til personlig frihed). De 
anarkistiske og såkaldte destruktive inklinationer, som bl.a. Lagarde har læst ind i 
Ockhams idéer, synes derfor at være for snævre fortolkninger af Ockhams forståelse 
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af magtfordelingen, der helt eller delvist negligerer de konstruktive hensigter, vi har 
analyseret os frem til. 
 Vi kan altså ikke fuldstændigt tilslutte os en af de tolkninger, vi 
præsenterede i det historiografiske afsnit, men deler i stedet enkelte synspunkter i de 
forskellige tolkninger, som beskrevet ovenfor. Derudover har vi kun analyseret fem 
af Ockhams værker, hvoraf de alle var fra hans periode i Bayern, mens flere af de 
tolkninger, vi tidligere har beskrevet, også har inddraget Ockhams tidligere 
filosofiske og teologiske værker, hvilket også kan være en årsag til, at vi ikke er nået 
frem til samme forståelse af Ockhams senere politiske idéer. Vi har heller ikke haft 
ligeså lang tid til at arbejde på vores analyser, som de førnævnte Ockham-fortolkere, 
men det betyder ikke, at vi mener, at vores analyser er mindre rigtige, da vi har haft 
disse fortolkninger og forståelser at støtte os op ad i vores analyser. Derfor har vi haft 
en fuld forståelse af, hvordan Ockhams værker kan forstås, og vi mener derfor, at 
resultatet af vores analyser ikke bør underkendes eller negligeres i forhold til andre 
Ockham-fortolkere. 
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Konklusion 
Ockham modsætter sig meget tydeligt pavens påstand om plenitudo potestatis. For at 
nå frem til denne afvisning, benytter Ockham hovedsageligt to tilgange: Han 
argumenterer imod, at kirken skal blande sig i verdslige anliggender, og han 
argumenter imod kirkens påstand om, at der ikke findes legitimt ejerskab og 
herredømme uden for kirken. Ud fra begge disse tilgange kommer Ockham frem til, 
at Johannes XXII’s påstande er at betragte som kætterske. En sådan anklage imod 
paven er som sagt yderst kontroversiel. Som vi ud fra Shogimen viser i vores 
diskussion, er Ockhams anklage dog ikke at betragte som en ubegrundet og 
ualmindeligt grov frækhed, men er funderet i den såkaldte broderlige korrektion, der 
blev formuleret af Alexander af Hales og kulminerede med Thomas af Aquinas. Det 
er således på baggrund af yderst anerkendte teologer, at Ockham formulerer sin 
anklage. Ockham finder størstedelen af sin argumentation for angrebet på pavens 
påståede plenitudo potestatis i Biblen og de kanoniske værker, men tager som 
bekendt også Aristoteles op og argumenterer herudfra blandt andet for, at pavens 
anskuelse vil være til skade for det fælles gode, og herunder at den personlige frihed 
vil blive hindret. Som det fremgår af vores analyser, sker der en udvikling i de 
værker, vi har beskæftiget os med, således at Ockham synes at starte med at 
beskæftige sig med meget konkrete begivenheder i tiden, blandt andet i Whether a 
Ruler, hvor Ockham tydeligt henviser til Edward III’s ret til at beskatte de engelske 
kirker, og i de senere værker begynder at formulere en mere sammenhængende teori 
for, hvordan gejstligheden bør holde sig til spiritualiteten og ikke bør hævde retten til, 
hvad der retmæssigt tilkommer verdsligheden. Selvom Ockham i sine senere værker 
synes at bevæge sig bort fra, hvad man med en nutidig terminologi kan kalde for 
realpolitik og hen imod mere abstrakte værker, er han dog ikke bleg for at fremføre, 
at det er Johannes XXII’s påstande, som han går til angreb på. 
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 Selvom Ockham således skriver imod Johannes XXII’s påstande, mener 
vi som sagt ikke, at dette i sig selv er nok til at underbygge en påstand om, at 
Ockham udelukkende begynder at skrive politiske værker, for at fremme sin og 
spiritualernes sag. Med udgangspunkt i vores insisteren på at teksten må være det 
primære stykke ”bevismateriale”, finder vi med baggrund i bl.a. Ockhams henvisning 
til, at man må værne om det fælles gode, at han har haft mere generelle hensigter med 
sine værker. Vi ser dog samtidig ikke dette som et forhold, der udelukker tolkninger 
af Ockham som en forsvarer af spiritualernes sag eller som værende foranlediget af 
Ludwig af Bayern’s og dennes allieredes situation, men ser det blot som en 
nuancering af sådanne tolkninger; altså som en påmindelse om, at det sjældent lader 
sig gøre at reducere en sag til ét enkelt forhold, som alt kan siges at være foranlediget 
af. Som det fremgår af vores diskussion, mener vi ikke, at vi kommer frem til at 
kunne placere vores projekt direkte ind i én bestemt persons tolkning af Ockham. 
Som beskrevet i diskussionen, mener vi bestemt, at vi ud fra historiografien kan se 
brudstykker af lignende tolkninger hos flere af de historikere, vi har beskæftiget os 
med, men vi finder ligeledes uoverensstemmende udledninger hos disse. Vi ser ikke 
dette som noget problem, men er naturligvis opmærksomme på, at vores konklusioner 
er draget ud fra et begrænset materiale, og at vi ikke, ligesom de i historiografien 
fremhævede historikere, har beskæftiget os med Ockham igennem en årrække, 
hvilket muligvis kunne medføre andre og mere nuancerede konklusioner. Ikke desto 
mindre viser historiografien os dog også, at der selv blandt folk med indgående 
kendskab til Ockham, er divergerende meninger om, hvordan han bør forstås, og 
således kan man sige, at vi i virkeligheden når frem til samme konklusion som i 
afsnittet om at skrive idéhistorie, altså at der bare ikke findes nogen universelt 
accepteret helhedstolkning. 
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Abstract 
I projektet arbejder vi med tekster af William af Ockham, der i starten af 1300-tallet 
ragede uklar med den katolske kirke på grund af sin holdning til pavens påståede 
plenitudo potestatis. De af hans skrifter, vi benytter os af, er skrevet mellem 1328 til 
hans død i 1349 og er af politisk karakter, hvor hans tidlige tekster var af mere 
filosofisk karakter. 
 For at give en bedre begrundet konklusion ud fra vores tekstanalyser har 
vi tilføjet et historiografisk afsnit, med udgangspunkt i Shogimen, for at give en 
beskrivelse af, hvordan Ockhams tekster har været tolket gennem det 20. århundrede. 
Endvidere har vi et afsnit om idehistorie, hvor vi tager udgangspunkt i Quentin 
Skinner, som vi bruger til at vurdere, hvordan man bedst muligt analyserer tekster, 
herunder forholdet mellem tekst og kontekst.  
 Vi konkluderer, at Ockham modsætter sig pavens påstand om at have 
plenitudo potestatis, idet kirken ikke skal blande sig i verdslige anliggender, og han 
argumenter endvidere imod kirkens påstand om, at der ikke findes legitimt ejerskab 
og herredømme uden for kirken. Yderligere kan vi, ud fra historiografien, se 
brudstykker af lignende tolkninger hos flere af de historikere vi har beskæftiget os 
med, men vi finder ligeledes uoverensstemmende udledninger mellem deres og vores 
endelige konklusion. 
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Resume 
In our project we are working with texts written by William of Ockham in the first 
half of the 14th century. The texts we are analyzing are written between 1328 and 
1349 and deal with the plenitudo potestatis which the popes claim to have. In his 
texts Ockham argues that the pope does not have this power and he shows this 
through various arguments.  
 To enable a better analysis of Ockhams texts we have included a chapter 
on the history of ideas, inspired by Quentin Skinner. In this chapter we discuss the 
various ways in which a text can be analyzed including the relationship between text 
an context. We have also included a chapter on historiography where we describe the 
various ways in which Ockham has been understood in the 20th century. This chapter 
is inspired by the works of Shogimen and can help us to position ourselves among the 
many interpreters of Ockham. 
 By keeping the history of ideas and the historiography in mind we have 
analyzed the chosen texts and discussed our findings. Based on the points drawn from 
our analysis’ we conclude that Ockham does not believe that the pope has the 
plenitudo potestatis, which he claims to have. In our way of understanding Ockhams 
works we do not agree completely with any of the historians mentioned in our 
historiography chapter, but reach an understanding which includes several of the 
ideas presented. 
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Bilag 1: Ockhams forståelse af Aristoteles’ samfundssyn: 
 
“Just as the best of all the tempered constitutions is kingship, and after that 
aristocracy, and last of all timocracy, so the worst of the untempered and defective 
constitutions is tyranny, and after it oligarchy; but the least perversion is found in 
democracy, according to Aristotle, Ethics, Book VIII.”195 
 
Ockham refererer gentagne gange i sine tekster til Aristoteles’ samfundssyn, forstået 
som den bedste måde at ordne et samfund, og Ockham er uden tvivl enig med 
Aristoteles. A Dialogue diskuterer Ockham fordele og ulemper ved diverse måder at 
regere et samfund (constitutions), herunder kongedømme, aristokrati, timokrati, 
demokrati, oligarki og tyranni. Ud fra A Dialogue kan det derfor være svært at 
bedømme, hvilken en han selv mener, er den optimale struktur, hvorfor vi primært 
bruger denne tekst til at få et indblik i hans forståelse af disse strukturer.  Det står 
klart, ud fra de kilder vi har analyseret, at hans foretrukne struktur er kongedømmet. 
Derfor er det også denne, vi vil beskrive mest udførligt her.  
 De ovennævnte constitutions inddeler han i to grupper; tempered og 
untempered. Dette skal her forstås som gode og dårlige. ”If it is ordered to the 
common good the regime is tempered and right; if it is not ordered to the common 
good the regime is defective and perverted.”196 De gode constitutions er 
kongedømmet, aristokratiet og timokratiet, og som det fremgik af det indledende citat 
er ”(…) the best of all the tempered constitutions […] kingship (…)” De dårlige er 
demokratiet, oligarkiet og tyranniet, hvoraf den værste er tyranniet. ”[…] tyrannical 
rule is unjust, impermissible, and evil – and thus, according to Aristotle, tyranny is 
the worst constitution.”197 
                                                
195 Ockham, 1995, 143 
196 Ibid., 138 
197 Ibid., 135 
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Som ovenfor nævnt, så er det fælles gode vigtigt, når man skal definere et regime 
som enten tempered eller untempered, da der fx ikke nødvendigvis er stor forskel på 
et kongedømme og tyranni, udover om kongen regerer for det fælles gode eller kun 
med tanke på sig selv.198 Dette tages op igen længere nede. 
 
De typer samfund, hvor en person bør regere over andre, inddeler Aristoteles i tre 
samfundsgrupper: Husholdet, landsbyen og byen, hvoraf husholdet er den gruppe, der 
udgør de to andre. I en husholdning bør manden bestemme over sin kone, børn og 
slaver (denne gruppe vil senere indgå som argument for det naturlige ved 
kongedømmet som den bedste constitution).  
 I en landsby bør den ældste mand bestemme, hvis der i de husholdninger, 
der tilsammen danner landsbyen, er børn af ham. En landsby skal formentlig ikke 
forstås som en decideret landsby, som vi kender dem i dag, men snarere som et lille 
samfund bestående af få hushold, der har kontakt med hinanden. Dette skyldes, at det 
nok ikke er sjældent, at børn bliver boende i nærheden af deres forældre, og at denne 
families patriark således bliver dette samfunds overhoved. Er landsbyen ikke udgjort 
af den samme familie, bør dette samfund regeres ligesom en større by ville blive 
det.199  
En by skal ikke kun forstås som en storby, men kan også udgøres af en samling 
landsbyer. Den måde bysamfundet er bygget op på kræver, at der er en constitution. 
Uden dette kan der ikke være tale om en by, ”for unless it has a ruler or rulers and 
subjects it must not be called a city.”200  
 Byen er den mest perfekte af disse tre nævnte samfundsgrupper, og “(...) 
many things said about the city must be understood mutatis mutandis of a kingdom 
and of any community that embraces several cities.201 Altså kan de ting, der skrives 
                                                
198 Ibid., 139 
199 Ibid., 136-137 
200 Ibid., 137 
201 Ibid., 
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om byer, lige så vel forstås, som værende skrevet om kongedømmer og vice versa. En 
by kan derfor ledes ud fra hver enkelt af de seks ovennævnte constitutions, fra 
kongedømme til tyranni. 
 Kongedømmet er den bedste constitution, ifølge Ockham og Aristoteles, 
når den tager sig ud i sin bedste form. Kongedømmet har nemlig flere former, hvoraf 
despotisk styre og tyranni skal ses som untempered versioner af et kongedømme.202 
Den bedste form er, når en konge regerer landet ”for the common good of the people 
and is not bound by any purely positive human laws or customs but is above all such 
laws, though he is bound by the natural laws.”203 Den bedste konge er altså ikke 
bundet af nogen menneskeskabte love, og de eneste love han skal leve op til er 
natural laws. Inden for disse temmelig vide rammer regerer han for folkets bedste ud 
fra sin egen vilje. 
 Ydermere kan kongen bruge sine undersåtter og deres ejendom, som han 
vil for at fremme det fælles bedste, men kan ikke bruge dem til at fremme sit eget 
bedste. Hans undersåtter er altså ikke hans slaver, men frie mennesker. Dog er det 
ikke imod denne frihed at gøre brug af undersåtterne til at fremme det fælles gode, da 
alle er forpligtet til at foretrække det fælles bedste.204 Forgriber kongen sig urimeligt 
på sine undersåtters frihed og drager personlig nytte fra dette overgreb, er han ikke 
længere en god konge, men en despot eller en tyran, alt efter hvor grove disse 
overgreb på hans undersåtter måtte være.  ”Accordingly despotic rule – not only of a 
father in a household, but of a king in a kingdom and consequently of an emperor in 
the whole world – would be simply more imperfect than such royal rule.”205 
 Årsagen til at kongedømmet er den bedste constitution begrunder 
Aristoteles med, at det er den mest naturlige. Det er altså mere naturligt, at en mand 
alene hersker over mange, end aristokrati og timokrati, hvor flere sammen hersker 
                                                
202 Ibid., 139 
203 Ibid., 138-139 
204 Ibid., 139 
205 Ibid., 140 
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over de mange. Af samme årsag sammenligner han også mandens ret til at bestemme 
over husholdet med den kongelige styreform, i og med at det er den mest naturlige: 
”The household, therefore, is the community established according to nature for 
everyday life.”206  
 Som man kan se, så bygger Aristoteles begrundelse for kongedømmet på 
argumentet om det naturlige i denne styreform. Ockham kommer ikke med nogen 
forklaring på, hvor denne naturlighed stammer fra, eller hvad den bygger på. Det 
tætteste vi kommer på et argument går faktisk den modsatte vej, end man umiddelbart 
kunne forestille sig; altså ikke at faderen bør bestemme i husholdet, da det er det 
tætteste på kongedømme-modellen, men at Ockham faktisk argumenterer for, at 
kongedømmet er det bedste, ved at det minder mest om husholdets naturlige 
opbygning.  
 
”And thus in the community of the household the most rule-like and most suitable 
and most natural rule is that by which the head of the household rules the offspring 
and royal government resembles this; royal government is therefore more perfect 
than the other rulerships in the community of the households.”207 
 
Dog er der nogle ting ved husholdets opbygning, der gør at det ikke er helt så godt og 
naturligt som kongedømmet. Det ændrer dog ikke ved, at det eneste argument vi får 
for, at kongedømmet er det mest naturlige, er, at den måde husholdet er bygget op, er 
det mest naturlige. Derved må kongedømmet også være det. Hermed ikke sagt, at det 
er det eneste eksisterende argument for, at kongedømmet er det bedste, men det er det 
eneste, vi bliver præsenteret for i A Dialogue. Og fordi kongedømmet er den bedste 
måde at regere over flere ”(...) it follows that it is more beneficial for the community 
of the faithful to be ruled by one [paven] than many(...)”208 
                                                
206 Ibid., 145 
207 Ibid., 147 
208 Ibid., 145 
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Bilag 2: Fælles studieforløbsbeskrivelse 
Af Maria Wiggers, Kim Christiansen, Lars Bertelsen, Alexander Riis, Henrik Lærke 
Witzke 
 
2. Bachelor modul, Ældre tid/ Europa  
 
Breddeværker: 
Kim Esmark og Brian Patrick McGuire: “Europa 1000-1300” Roskilde 
Universitetsforlag 2006 
 
Håkan Arvidsson, Tove Elisabeth Kruse: ”Europa 1300-1600” Roskilde 
Universitetsforlag 1999 
 
Formidling: 
Da vores projekt udelukkende har fokus på William af Ockahams tekster om pavens 
plenitudo potestatis og fordelingen af verdslig og pavelig magt, kan det siges at vores 
projekt har et smalt interessefelt. Ydermere vil de sandsynligvis være en fordel, at 
modtageren har et vist kendskab til perioden og emnet generelt. Derfor vil det nok 
være mest hensigtsmæssigt, hvis projektets indhold blev fremstillet mundtligt til en 
forsamling der havde interesse og kendskab til emnet eller for William af Ockham 
generelt. 
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Bilag 3: Individuelle studieforløbsbeskrivelser 
Semester: Forår 2010 
Navn: Alexander Riis 
 
Jeg har i forårssemestret 2010 (mit første semester på historie) fulgt breddekurset i 
Europa/Verden ældre tid samt informationssøgningskurset og kurset i historisk 
metode og kildekritik. 
 Inden jeg begyndte på historie har jeg gået på HumBas og fuldført et 
enkelt semester på filosofi. På HumBas har jeg skrevet følgende rapporter: 
”Børnehjem - Overgangen fra private til offentlige institutioner for børn”, som var et 
historieprojekt; ”Intelligent Design - Tro eller videnskab?”, som var et filosofi- og 
tekst & tegn-projekt; ”Børns udvikling - omsorg i institution og familie”, som var et 
subjektivitet & læring-projekt samt projektet ” Videnskabens Udfordringer - En 
analyse af tværvidenskabelighed i religionsvidenskabelig hjerneforskning”, der var et 
filosofiprojekt. Derudover har jeg fulgt alle obligatoriske kurser på HumBas samt 
specialkurserne filosofi, kommunikation, historie og journalistisk. På 
filosofisemestret skrev jeg projektet ” Kant - Et svar på Humes 
kausalitetsskepticisme”, som var et filosofihistorisk projekt. 
 
I dette semester har jeg benyttet følgende breddeværker: 
Esmark, K & McGuire, B P. Europa 1000-1300, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 2006. 
Arvidsson, H & Kruse, T E. Europa 1300-1600, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 1999. 
 
I dette semester har jeg benyttet følgende videnskabelige dybdeværker: 
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Kjeldstadli, K. Fortiden er ikke hvad den har været, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 2001. 
 
Navn: Kim Christensen 
Efter dette semester har jeg afsluttet mit bachelorforløb. Nærværende semester, forår 
2010, har været mit første forløb på historie, hvor jeg har fulgt tre kurser; et 
breddekursus i Europas/Verdens ældre tid samt et informationssøgningskursus og et 
kursus i historisk metode og kildekritik. I forrige semester, efterår 2009, fulgte jeg 
filosofimodulet, hvor jeg skrev mit egentlige bachelorprojekt, Tankestrøm, som var 
en hypotisering af den fænomenologiske bevidsthedsmodel som anledning til en 
antropomorfisering af kunstig intelligens.. Under dette semester forløb fulgte jeg 
henholdsvis et kursus i moderne filosofi historie og videnskabshistorie.  
Inden jeg startede på min overbygning, har jeg gået på HumBas, hvorunder jeg 
udover de obligatoriske kurser har fulgt; specialkursus i filosofi historie, Advanced 
Political Science, historie og musik. Følgende projekter har jeg skrevet på HumBas, 
her opstillet kronologisk: 
What’s Hot: 
Et projekt om Al Gores film An Inconvenient Truth. 
Eksport af demokrati – Lykkes det i Afghanistan?:  
Et projekt som belyser etiske spørgsmål om med magt at eksportere demokrati. 
We're at war with evil! Frihed og ondskab efter 9/11: 
En undersøgelse af den tidligere amerikanske præsindent G. Bush’ brug af 
begreberne frihed og ondskab. 
Virtuelle Mellenrum:  
Et filosofisk projekt om perception i det virtuelle. 
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Navn: Lars Bertelsen 
 
Jeg har i dette semester fulgt breddekurset i Europa/Verden ældre tid, kursus i 
informationssøgning og et kursus i historisk metode og kildekritik, hvoraf alle er 
bestået. 
Inden jeg begyndte på historie, har jeg taget HumBas, hvor jeg skrev følgende 
rapporter: ”Ret til liv?”, der var et filosofi og videnskabsprojekt, ”The Birth of a 
Nation”, der var et historisk og tekst & tegn- projekt samt dækkede dimensionerne 
ikke-nordisk kulturområde og fremmedsproget materiale, ” Teambuilding - et værktøj 
i moderne ledelsesstrategi”, der var et subjektivitet og læring-projekt og ” 
Katharforfølgelserne - extra ecclesiam nulla salus”, der var et historisk projekt. 
Derudover har jeg fulgt og bestået de obligatoriske kurser på HumBas, samt taget 
specialkurserne filosofi, politologi, historie og musikteori og musikalsk praksis.  
På overbygning har jeg taget filosofi, hvor jeg fulgte kurser i filosofihistorie og 
videnskabsteori og jeg skrev projektet ”Kant - Et svar på Humes 
kausalitetsskepticisme”. 
 
I dette semester har jeg benyttet følgende breddeværker: 
Esmark, K & McGuire, B P. Europa 1000-1300, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 2006. 
Arvidsson, H & Kruse, T E. Europa 1300-1600, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 1999. 
 
I dette semester har jeg benyttet følgende videnskabelige dybdeværker: 
Kjeldstadli, K. Fortiden er ikke hvad den har været, Frederiksberg C, Roskilde 
Universitetsforlag, 2001. 
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Navn: Henrik Lærke Witzke 
 
2. Bachelor modul: Ældre tid og Europa/Verden  
 
Kommer fra HumBas hvor jeg har taget specialkurser i: Filosofi, historie, tysk og 
journalistik. På basis har jeg skrevet to filosofiske projekter ”Intelligent Design” og 
”Videnskabens udfordringer” samt to projekter der var forankret i historie 
”Velfærdstaten” og ”Roma- på kanten af Europa” 
 
Navn: Maria Wiggers Pedersen 
 
Basisuddannelse (efterår 2007- forår 2009) 
Her følger en dokumentation af og refleksion over studieforløb på basis og mine egne 
læreprocesser igennem dette forløb. 
 
Kurser på 1. og 2. semester: Subjektivitet og Læring, Historie og Kultur, Tekst og 
Tegn og Videnskab og Filosofi. 
 
Kurser på 3. og 4. semester: Skriftlig fremstilling inden for journalistisk sprog og 
genre, Dansk Sprog, Dansk Litteratur, Kommunikation. 
 
Projekter:  
- Emma (en analyse af Jane Austens Emma, ud fra de forskellige vinkler 
liberalisme, konservatisme og ironi). 
- Den Kolde Krigs Historieskrivning (en vurdering af en forholdsvist ny metode 
til historisk kildematerialeindsamling gennem overvejelser om interviewteknik 
og subjektivitet/objektivitet).  
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- Børns Udvikling – omsorg i institution og familie (teoretisk projekt om børns 
liv i hhv. familie og institution og omsorgen, der her skal deles - Herudover 
videnskabsteoretiske overvejelser over teoretikerne, vi har brugt og generelt). 
- Dans og Kommunikation (analyse af forskellige danseklip/stilarter og 
overvejelser over, hvordan vi kan fange og verbalisere dansens udtryk). 
 
Kurserne på 1. og 2. semester gav mig grundlæggende et godt indblik i de forskellige 
retninger, man efterfølgende kunne tage. Denne tragtmodel, med at man starter bredt 
og efterfølgende sluser ind, var netop også en af grundene til, at jeg valgte RUC som 
uddannelsesinstitution, da jeg ved studiestart ikke var fast besluttet på, hvad jeg ville 
læse. Jeg synes desuden også, at de kurser, jeg har valgt, har levet op til mine 
forventninger. Igennem projekterne skulle vi opfylde en del forskellige krav, og 
derfor er jeg kommet rundt om meget forskellige emner og forskellige måder at gå til 
disse på. På den ene side kan dette være lidt forstyrrende i forhold til mine interesser. 
Eksempelvis har et af projekterne, Børns udvikling – omsorg i institution og familie, 
været uden for min interesse, og noget jeg nærmest udelukkende valgte, da jeg skulle 
have Sub/Lær dimensionen opfyldt. På den anden side vil jeg sige, at jeg netop 
gennem dette projekt fik indsigt i visse overvejelser om teoretikernes position i 
forhold til hinanden og vores benyttelse af dem, noget jeg forhåbentlig kan benytte i 
kommende projekter. På denne måde har jeg altså, uafhængigt min interesse for 
emnet, fået noget ud af alle projekterne og fået indsigt i forskellige teknikker og 
overvejelser. Til gengæld synes jeg, det har været svært at vælge overbygningsfag. 
Jeg var igennem 3. og 4. semester sikker på, at jeg ville læse Dansk på overbygning, 
men var til gengæld i tvivl om mit andet overbygningsfag. Dette har da efterfølgende 
også resulteret i, at jeg har skiftet mit valg af bachelormodul og overbygningsfag på 
Kommunikation ud med Historie, således at min fagkombination nu består af Dansk 
og Historie. Dette valg, føler jeg, passer bedre til mine interessefelter, hvilket 
beslutningen af fag hovedsageligt er baseret på.     
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Bachelormodulet på Dansk (efterår 2009) 
Gennem bachelormodulet på Dansk, ved studieretningen Litteratur, har jeg fulgt 
kurserne Medieanalyse, Litteraturhistorie 1790-1850 og Litteraturhistorie 1910-1960. 
Gennem disse har jeg opnået et indblik i to specifikke litteraturhistoriske perioder og 
metodiske redskaber til analyse af medier. Jeg har deslige været med til at skrive en 
rapport om samtidslitteraturen, herunder autofiktion, hvor fiktion og virkelighed 
blandes i litteraturen. Gennem dette modul har jeg altså beskæftiget mig med både 
ældre litteraturperioder og samtidslitteraturen, hvorfor jeg føler, jeg har bredt mig ud 
over feltet og fået en indsigt i forskellige metodiske analysegreb til både litteratur og 
andre medier. Til forskel fra basismodulet har jeg på dette modul beskæftiget mig 
med mit specifikke interessefelt og skrevet rapport med andre, der føler ligeledes. 
Dette har været en positiv oplevelse.  
 
Bachelormodulet på Historie (forår 2010) 
Gennem bachelormodulet på Historie har jeg fulgt breddekurset før 1750 – 
Europa/Verden, et informationssøgningskursus og et kursus i historisk metode og 
kildekritik. Her har jeg fået indblik i en begrænset historisk periode, der til gengæld 
har været understøttende for det projekt, jeg har skrevet, der netop omhandlede et 
specifikt emne (politiske tanker og idéer i middelalderen – William af Ockham) i 
denne periode. Ligeledes har det kildekritiske kursus givet redskaber til at gribe de 
anvendte kilder i projektet an på, der også har haft et historiografisk perspektiv. Af 
breddeværker har jeg benyttet følgende: Esmark, K & McGuire, B P. Europa 1000-
1300 og 
Arvidsson, H & Kruse, T E. Europa 1300-1600. Af videnskabelige dybdeværker har 
jeg benyttet 
Kjeldstadli, K. Fortiden er ikke hvad den har været.  
